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DROUGHT AND HEAT STABILITY OF THE 
PHOTOSYNTHETIC APPARATUS IN BREAD WHEAT AND IN 
AEGILOPS SPECIES 
Sándor Dulai1*, István Molnár2, Judit Prónay1, Ágota Csernák1, 
Réka Tarnai1 and Márta Molnár-Láng2
Abstract 
The responses of CO2 gas exchange, and heat stability were examined 
in two wheat (Triticum aestivum L.) cultivars and in Aegilops genotypes 
originating from habitats with different annual rainfalls and daily tempera-
tures. Desiccation in soil pots resulted in moderate water loss in Ae. biunciais 
MvGB 377, 382 and Ae. bicornis MvGB 585, parallel with a high degree of 
stomatal closure and significant decrease in the net CO2 fixation (A), while in 
Ae. tauschii MvGB 605, 589 stomatal conductance (gs) and A remained rela-
tively high in the desiccation period, and parallel with this gs and A were more 
tolerant to decrease in RWC than in wheat cultivars and in the above-detailed 
Aegilops genotypes. In spite of this, the decrease of RWC was fast and consid-
erable in Ae. biuncialis MvGB 642, Ae. speltoides MvGB 1042, 624, and in 
Ae. tauschii MvGB 426 with a low degree of stomatal closure but A was 
more tolerant to water loss, especially in Ae. speltoides MvGB 1042. On the 
other hand, higher water deficit (RWC ~75%, 10-14 days drought treatment) 
resulted in a significant increase in the thermal stability of PS II for wheat 
and for some Aegilops genotypes. The results indicate that some Aegilops 
genotypes originating from arid habitats have better drought and desiccation 
induced heat tolerance than wheat, making them appropriate for improving 
the heat tolerance of wheat to survive dry and hot periods in the field. 
Keywords: drought stress, thermal tolerance, photosynthesis, wheat, 
Aegilops sp. 
Introduction 
Aegilops species with good tolerance to some major abiotic stress fac-
tors are closely related to wheat (Van Slageren 1994) and widely used as 
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genetic resources for Triticum species (Molnár et al. 2004). Especially the 
tetraploide goat grass (Aegilops biuncialis L., 2n = 4x = 28, UbUbMbMb) has 
a good drought tolerance, which makes it suitable to improve the drought 
tolerance of wheat (Molnár et al. 2004). In addition, diploide goat grasses, 
such as Ae. tauschii Coss. (DD), Ae. bicornis (SbSb) and Ae. speltoides 
Tausch. (SS) have some other advantages. As the B and D genome donors of 
wheat are the Ae. speltoides and Ae. tauschii genotypes, the chromosome 
mediated gene transfer from these species to hexaploide wheat is easier than 
from Ae. biuncialis. 
Drought and heat are important biomass-limiting stress factors (Berry 
and Björkman 1980, Araus et al. 2002) in the field causing the suppression 
of cultivated plants in growth and in crop production (Blum et al. 1997). 
During drought the water potential (ψ), relative water content (RWC) and 
net photosynthetic CO2 fixation (A) substantially decrease (Bajji et al. 2001, 
Molnár et al. 2004). The reduction of A partially results from the closure of 
stomata due to water deficit, since decrease of stomatal conductance (gs) is 
the most efficient way to reduce water loss, and parallel with this the CO2 
diffusion into the leaves is restricted, resulting in a decrease in intercellular 
CO2 concentration (Ci) (Cornic 2000). On the other hand, the limitation of 
CO2 fixation during water deficit is also influenced by the diffusion of CO2 
from the intercellular spaces to chloroplasts (Delfine et al. 1999, Loreto et 
al. 2003), and by other metabolic factors such as changes in the activity of 
ribulose-1,5-bisphosphate-carbosilase-oxigenase (Rubisco) and perturbed 
regeneration of ribulose-1,5-bisphosphate, etc (Molnár et al. 2004). 
The heat sensitivity of plants is closely connected to the thermal stabil-
ity of PS II. It is more or less clear that the thermal tolerance of the photo-
synthetic apparatus in some higher plants is influenced by other stress factors 
like light (Havaux and Tardy 1996, Molnár et al. 1998), and by water deficit 
in a desiccation tolerant moss (Dulai et al. 2004). The study of these prob-
lems is further justified by the fact that under natural conditions high light 
intensity, heat stress, and water deficit occur in combination with each other: 
the effects of the three stress factors need to be tolerated at the same time. 
In connection with the above-mentioned facts Aegilops species are na-
tives in the Mediterranean and in arid or semi-arid continental regions, 
which are characterised by hot summers with a low amount of seasonal or 
annual rainfall. On the other hand, physiological acclimation features in 
some measure depend on the climate of the original habitat of plants (Za-
hireva et al. 2001, Bultynck et al. 2003). Since the vegetation period in na-
tive habitats of the examined Aegilops species is dry and hot, these plants 
had to develop various acclimation strategies to drought and to heat. 
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In this paper we compare some physiological responses to drought and 
heat in several Aegilops species originating from different rainfall conditions 
with two wheat genotypes presumably characterised by a different drought 
tolerance to indicate that some of them have better drought and heat toler-
ance than wheat, making them suitable for improving the drought and heat 
tolerance of wheat by intergeneric crossing, enabling it to survive the dry 
and hot periods in the field. 
Materials and Methods 
All experiments were performed on intact leaves or leaf segments of 
Triticum aestivum L. and of Aegilops sp. Seeds were germinated under labo-
ratory conditions. After germination, these plants were grown in 1.5 kg soil 
pots in an unheated greenhouse for 5 weeks under natural sunlight. The wa-
ter deficit was induced by withholding the water supply in the soil. The wa-
ter status of the plants was traced by determining the relative water content 
(RWC). 
The responses of the in vivo chlorophyll a fluorescence to heat were 
measured in dark-adapted leaves with a pulse amplitude modulation fluoro-
meter (PAM 101-103, Walz, Effeltrich, Germany) as described Dulai et al. 
(1998). For the determination of the breakpoints (Tc, and Tp) of the F0 vs. T 
or Fs vs. T curves the heat induction of fluorescence method was applied as 
described by Schreiber and Berry (1977). 
The CO2 assimilation of intact leaves was measured at saturating light 
intensity (1000 µE m-2 s-1) using an infrared gas analyser (ADC LCA-2, 
Analytical Development Co. Ltd, Hoddesdon UK). The rates of net CO2 
fixation (A), stomatal conductance (gs), and intercellular CO2 concentration 
were determined using the equations of von Caemmerer and Faquhar (1981). 
Results and discussion 
Effects of drought stress on the water content of the leaves 
During drought the water balance of plants changes, parallel with which 
the relative water content (RWC) decreases. At the same time, though not to 
the same degree and not with the same RWC values, a change can be ob-
served in certain photosynthetic processes (Chaves et al. 1991, Lawror and 
Uprety 1991, Lawror 1995, Cornic 1994, Cornic and Massacci 1996, Bajji et 
al. 2000), in dry matter production, growth rate and crop production (Blum 
et al. 1997, Frensch 1997, Araus et al. 2002, Molnár et al. 2004). If plants 
are able to hold the water effectively, that is, when the water potential is kept 
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high in the dry period as well, they have a good chance to survive the dry 
period, which however does not mean that the above-mentioned processes 
are not susceptible to the decrease of water content. 
The time dependence of RWC decrease in several Aegilops genotypes 
was considerably different from that of wheat cultivars (Fig. 1). In certain 
genotypes water loss is slower than in wheat, with a significant decrease of 
RWC only after the 9th-10th day, and their water content is significantly higher 
than that of wheat even at the end of the dry period (they are water-
preserving). In some of these lines the originally high stomatal conductance 
(gs) will significantly decrease at a slight water loss (Ae. biunciais MvGB 377, 
382, Ae. bicornis MvGB 585), and stomatal closure, as is well-known, is the 
most efficient way of reducing water loss (Cornic 2000). At the same time, Ae. 
tauschii MvGB 605 and 589, while efficiently keeping water, are not charac-
terised by abrupt stomatal closure; their RWC during drought does not de-
crease drastically, despite the higher gs. As opposed to the ones mentioned 
above, there are four lines in which water loss is faster than in wheat (Ae. bi-
uncialis MvGB 642, Ae. speltoides MvGB 1042, 624, Ae. tauschii MvGB 
426). In these, under normal water conditions gs is lower than in the previous 
group, but decreases less with water loss and can even increase at the begin-
ning of the desiccation period. In this latter group the net assimilation rate (A) 
decreases faster with time than in Mv9Kr1, but is less sensitive to the decrease 
of RWC than in some of the water-preserving plants (Figs 1 and 2). 
Effects of drought stress on the gas exchange parameters 
During water deficit stomatal closure can be observed, parallel with 
which stomatal conductance (gs), the intercellular CO2 level (Ci) and, as a 
result, photosynthetic CO2 fixation decreases (Cornic 2000). As the light 
reactions of photosynthesis is generally influenced only by a more consider-
able water loss, the decrease of A during drought at a given light intensity is 
determined by the activity of the Calvin-Benson cycle and the CO2 supply of 
the Rubisco. The CO2 level at the active site of Rubisco (Cc) is determined 
by the CO2 diffusion between the ambient CO2 (Ca) and the active site of 
Rubisco. This latter is partly determined, through influencing the intercellu-
lar CO2 level, by stomatal conductance (gs), which decreases parallel with 
stomatal closure during drought (Cornic 2000). As a result, intercellular 
CO2/O2 ratio can also change, which leads to an increase of photorespiration, 
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Fig. 1 Effects of drought stress on relative water content (RWC, above) and on time 
dependence of net CO2 -2 s-1 light intensity  assimilation rate (A, below) at 1000 µE m
for wheat and for Aegilops genotypes. 
In Fig. 1, the time dependence of A during drought stress is represented 
in two groups, which correspond to the dynamics of RWC decrease. The 
group which efficiently keeps water during dehydration is able to maintain 
an acceptable level of A for a longer time, despite the fact that stomatal con-
ductance decreases rapidly during drought treatment in some of the geno-
types (Ae. biunciais MvGB 377, 382, Ae. bicornis MvGB 585, Fig. 3). The 
Ae. tauschii MvGB 605 ands 589 lines are also characterised by a similarly 
satisfactory A, but stomatal conductance is kept higher in these than in the 
others during the drought treatment, despite the fact that their water content 
decresases slowly, as in the genotypes with low gs (Figs. 1 and 3). However, 
while CO2 fixation in the Ae. biunciais MvGB 377, 382, Ae. bicornis MvGB 
585 lines is very sensitive to the decrease of RWC (although it decresases 
slowly), it remains relatively high in Ae. tauschii MvGB 605 and 589 even at 
a lower water content, and in 605 the original rate of fixation is kept up even 
at 65% of RWC (Fig. 2). On the other hand, in the Aegilops lines which are 
characterised by fast water loss, A decreases as rapidly, or even more rap-
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idly, as in the Mv9Kr1 wheat cultivar but is less sensitive to water loss. In 
these lines during drought gs decreases less, compared to the original value 
(Fig. 3), and in Ae. biuncialis MvGB 642 and Ae. speltoides MvGB 1042 it 
incre
ter preservation is probably 
anot
 to the intercellular spaces even at a lower water 
cont
 can be assumed to have a bearing on 
the p
A do not drastically decrease with water loss (Ae. tauschii MvGB 605, 
589)
 for a longer time 
(Ae.
to water loss (Ae. speltoides MvGB 1042 and several 
othe
ently of the change of other parameters (Ae. biuncialis MvGB 
1094).  
ases significantly at a slight RWC decrease. 
Thus in these genotypes different strategies can be presumed on the ba-
sis of the changes of gs and A during drought. When gs is high even during 
water deficit, it limits carbon assimilation less. Although water loss can be 
relatively rapid then, dry matter production is probably acceptable and crop 
production can be fast. On the other hand, wa
her efficent strategy to survive dry periods. 
In water-saturated C3 plants, with environmental CO2 concentration and 
corresponding Ci, at saturating light intensity, A does not reach the maximum 
level which is measurable at saturating CO2 concentration (Amax). Water defi-
cit-induced A decrease can result from stomatal closure or because of meso-
phytic conductance or metabolic factors (such as the perturbed regeneration of 
ribulose-1,5-bisphosphate or the inhibition of the electron transport chain etc.) 
In the first case, Amax can be restored by increasing the ambient CO2 level, 
which is not possible in the case of metabolic limitation. Amax is restored even at 
low RWC values in Ae. tauschii MvGB 605, 589 and Ae. speltoides MvGB 
1042 by the high ambient CO2 level, and as a result A in these lines may be 
limited by the CO2 diffusion
ent (not shown by data). 
In the Aegilops lines studied, on the basis of the changes of A, gs and 
RWC during drought, some strategies
lants’ survival of the dry period. 
Drought-tolerant genotypes: they efficiently preserve water content, but 
gs and 
. 
Water-preserving genotypes: during dehydration RWC slowly decre-
sases, and A and gs decrease rapidly parallel with water loss. CO2 fixation is 
maintained at a reduced rate at low stomatal conductance
 biunciais MvGB 377, 382, Ae. bicornis MvGB 585). 
Water-losing genotypes: RWC decreases rapidly during dehydration. A 
and gs are less sensitive 
r transitory lines).  
Drought-sensitive genotypes: During drought treatment water content 
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Fig. 2 Effects of decrease in relative water content (RWC) on the net CO2 assimila-
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Fig. 3  relativ nt (RWC) on conduc-
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genotypes. 
 
 Effects of decrease in e water conte  the stomatal 
(gs, mmol m-2 s-1) at 1000 m-2 s-1 light in heat and for Aeg
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Heat tolerance changes of PS II during drought stress 
The sensitivity of plants to heat stress is closely connected to the ther-
mal stability of PSII, which is well characterized by the critical values of the 
temperature dependence of the initial fluorescence level (F0) of dark-adapted 
leaves (Schreiber and Berry 1977). The heat tolerance of PSII in wheat and 
in Aegilops genotypes determined on the basis of the F0 vs. T curves (practi-
cally in darkness) was not sufficient for tolerating such high temperatures 
that are peculiar to their original habitats (not shown by data) coupled with 
high irradiation and drought. Similarly to F0, the breakpoints (Tc, Tp) of tem-
perature dependence of steady state fluorescence (Fs) – according to recent 
results – appropriately show the thermal stability of samples with a steady-
state photosynthesis level (Molnár et al. 1998, Dulai et al. 2004). In connec-
tion with this, Tc values of Fs vs. T curves measured at moderately high AL 
intensity (1000 µE m-2 s-1) are shifted towards significantly higher tempera-
tures (42-45 oC), indicating the higher thermal tolerance of PSII for wheat 
cultivars and for goat grasses (not shown by data). 
Table 1 Effect of water deficit on the breakpoints (Tc) of the Fs vs. T curves at 1000 
µE m-2 s-1 actinic light (AL) intensity. Tc0, Tc values of non-stressed plants; Tc1, Tc 
values measured at the end of the dry period. 
Species, genotypes Tc0(1000 µE) Tc1 (1000 µE) 
Mv9Kr1 44.9±0.115 49,0±0.000 
Plaismann 45.3±0.115 47,5±0.500 
Ae. biuncialis 382 44.5±0.000 49,0±0.000 
Ae. tauschii 589 44.5±0.000 49,7±0.577 
Ae. tauschii 605 45.0±0.000 51,0±0.500 
Ae. bicornis 585 45.8±0.289 48,0±0.000 
Ae. biuncialis 377 44.0±0.000 46,0±0.000 
Ae. biuncialis 470 44.0±0.000 46,2±0.289 
Ae. biuncialis 642 45.3±0.289 45,0±0.000 
Ae. biuncialis 1094 45.0±0.000 48,0±0.000 
Ae. biuncialis 1112 45.5±0.000 44,7±0.289 
Ae. tauschii 363 41.3±1.768 40,5±3.464 
Ae. tauschii 426 44.8±0.354 44,8±0.289 
Ae. speltoides 1042 46.5±0.707 49,0±0.000 
Ae. speltoides 621 43.5±0.707 44,8±0.577 
 
owever, during drought the relative water content and the activityH  of 
that in
increa
ising A lerance to heat during the drought the 
some photosynthetic processes decrease there are observations to the effect 
 higher plants the slow dehydration of removed leaves resulted in an 
se of the thermal stability of PS II (Havaux 1992). To select the prom-
egilops genotypes with high to
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thermal stability of PSII was examined. The three-day drought treatment did 
fect a considerable water loss in leaves and parallel with this a signifi-not ef
s not observable. Whereas heat sensi-
severe
compa  1). This enhanced thermal stability 
fectiv











eat resistance: comparative investigation of chlorophyll fluorescence 
changes and tissue necrosis methods. Oecologia 63, 256–262. 
cant heat-tolerance increase of PS II wa
tivity during the drought increased in three Aegilops genotypes, as a result of 
 water deficit (RWC<75%), in wheat cultivars and in most goat 
-2 -1grasses with steady-state photosynthesis at 1000 µmol m  s  AL intensity 
the critical values of the Fs vs. T curves were shifted significantly higher, 
red to the unstressed plants (Table
was more or less also manifested by the temperature dependence of the ef-
e quantum yield of PSII (not shown by data). These phenotypic plastic-
anges (Table 1) to heat were most remarkable for three goat 
originating from arid habitats (Ae. biuncialis MvGB 382, Ae. tauschii MvGB 
d Ae. tauschii MvGB 605).  
n the basis of the results presented it seems that, although parallel with 
different water loss and stomatal closure, Ae. tauschii MvGB 589, 605, Ae. 
speltoides MvGB 1042 Ae. bicornis MvGB 585 and Ae. biuncialis MvGB 
re able to maintain a sufficient CO  fixation and, at the same time, a 
high heat tolerance of the photosynthetic apparatus during drought. These 
ties make them a good candi
tolerance of wheat by intergeneric crossing, to effectively survive the fore-
 dry and hot periods in the fields of central Europe. 
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MÁTRA MTS II 
Katalin MOLNÁR1, Gabriella KIS2 & Jean Y. KÉKES3 
Abstract 
The gorge Tarjánka-szurdok and its close surroundings in the southern 
Mátra Mts are a strictly protected area. The present work contains data for an 
additional 32 bryophyte and 21 lichen taxa to the first collection including 
data new for the Mátra M
ertum and Buellia griseovirens, Lecanora chlarotera, Pseudosagedia 
aenea. The gorge Tarjánka-szurdok is the fourth locality in Hungary of the 
very rare Cnestrum schisti. 
phytes, lich
Introduction 
IS & MOLNÁR (2004) presented the first lichen and bryophyte data for 
ictly protected gorge Tarjánka-szurdok in the Mátra Mts, NE Hungary. 
valley almost t
 Csonka-patak branch. 
he features of the area have been described by KIS and MOLNÁR 
). The lower part of the stream is a 5–10 m deep piroxen andesite 
, at the top and surroundings are thermophi
Quercetum). T parts of the v
ak branch are covered by submontane beech forest (Melitti-Fagetum 
etosum). 
 1, 2 Research Group for Bryology of the Hungarian Academy of Sciences at the College 
Botany Department of the Eszterházy Károly College 3301 Eger, Pf. 43, HUNGARY 
3 2041 Cook Road, Charlton, NY 12019, USA 
 molnark@tvnmail.hu kisgabi@ektf.hu Jkekes@nycap.rr.com
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Enumeration 
The following works were used for identification: CORTINI PEDROTTI 
), CRUM & ANDERSON(2001  (1981), FREY et al. (1995), ORBÁN & VAJDA 
SCHU TH (2004), VERSEGHY (1994), WIRTH (1995a, 
N we accept the following works: BIELCZYK et al. 
T ytes were collected by Jean Y. KÉKES and Gabriella KIS and 
in the Herbarium of the Eszterházy College (EGR) and in the private 
herbarium of Jean Y. KÉKES 
eration the bryophyte or lichen names in bold typesetting 
indicate new data for the gorge Tarjánka-szurdok and surrounding area from 




KAZ and DOMOSZLÓ villages, at 250–300 m a. s. l. E 20° 05.032’ 
-PATAK on the southern slope of the mts, 
8’ – 47°50.886’ 




(2004), and ERZBERGER & PAPP (2004). 
he bryoph
the lichens were collected by Katalin MOLNÁR. The specimens are deposited 
In the enum
the previous article (KIS & MOLNÁR 2004). The „!” sign before the name of 
ecies inthe sp dicates data n
ryophytes 
ocalities 
Jean Y. KÉKES MG[number] and G. KIS 04002/[letter(s)] 
HEVES COUNTY. Mátra Mts. Landscape Conservation Area.
gorge TARJÁNKA-SZURDOK on the southern part of the mts, between 
MAR
– 20° 04.666’, N 47°50.045’ – 47°50.348’ 
G. KIS 04005 
HEVES County. Mátra Mts. Landscape Conservation Area. On the 
western slope of the valley of the CSONKA-PATAK, and the 
streambed, on the southern slope of the mts, 3 air kilometres North 
from MARKAZ village, at 350–400 m a. s. l. 
G. KIS 04006 
HEVES County. Mátra Mts. Landscape Conservation Area. The 
valley of TARJÁNKA
between MARKAZ and DOMOSZLÓ villages, at 300–350 m a. s. l. E 20° 
04.069’ – 20° 04.066’, N 47°50.34
16 
Marchantiophyta 
scyphus polyanthos (L.) CChilo orda var. pallescens (Ehr.) Hartm., 04006/N, 
Lejeu b., 04002/BA, on rock; 04002/BD, on 
22, on stone; 04005/D, on 
 
Plagiochila porelloides (Nees) Lindenb., 04006/C, 04006/I, 04002/BS, on 




Bryum w. var. capillare, MG420, in damp rock crevice. 
.), 04002/BB, on rocky 
Cratoneuron filicinum (Hedw.) Spruce, 04002/AE, on irrigated rock. 
 . Very rare in Hungary. It has been 
ÁN 
rdok is the 
k face. 
6/Y, on rocky soil. 
iphyllum 
, at 
on irrigated rock wall. 
nea cavifolia (Ehrh.) Lind
vertical rock wall. 
Metzgeria furcata var. furcata (L.) Dum., MG 4
decaying wood. 




ystegium serpens (Hedw.) Schi
wood. 
odon attenuatus (Hedw.) Huebener, 04002/Y, 04002/BP, 04006/H, on 
vertical rock wall. 
um undulatum (Hedw.) P. Beauv., 04002/BG, on soil; 04006/B, 
04006/E, on roc
Bartramia pomiformis Hedw., 04006/A, on rocky soil. 
Brachythecium velutinum (Hedw.) Schimp., MG 413, on rock. 
 capillare Hed
Bryum laevifilum Syed (Syn.: Bryum flaccidum Brid
soil. 
! Cnestrum schisti (F. Weber et D. Mohr) I. Hagen, 04002/BF, on rock. 
Circumboreal, montane element
found only in the Zemplén and Mátra Mts (BOROS 1968, ORB
1976, ORBÁN and VAJDA 1983). The gorge Tarjánka-szu
fourth locality of the species in our country. 
Ctenidium molluscum (Hedw.) Mitt., MG 419, 04002/U, on roc
Cynodontium polycarpon (Hedw.) Schimp., MG 415, on thin covering of 
soil on rock. 
Dicranella heteromalla (Hedw.) Schimp., MG 437, on rock at tree base; 
04006/R, 0400
Eurhynchium crassinervium (Wilson) Schimp. (Syn.: Cirr
crassinervium (Wilson) Loeske et Fleisch.), MG 445, 04002/BR
base of rock. 
17 
Fissidens dubius P. Beauv. (Syn: Fissidens cristatus Wils. ex Mitt.), 
04002/BN, 04002/CB on rock; MG 432, on rock floor; 04006/D, 
A, on vertical rock. 
Grim , on rock. 
Hedwigia ciliata (Hedw.) Ehrh. ex P. Beauv., MG 442, on dry rock. 
Hom  sericeum (Hedw.) Schimp., MG 433, 04002/BX, on rock. 
Homomallium incurvatum (Brid.) Loeske, 04002/BO, on vertical rock 
rock 
overhang; 04002/BU on rock. 
hila porelloides (Torrey et 
! Isot 4002/BV (mixed 
 
 in Hungary. It has been found only in the Zemplén and 
Börz
Leske






 n Hungary. 
04006/K, on rocky soil. 
Fissidens pusillus (Wilson) Milde. (Syn.: Fisidens minutulus Sull.), 
04005/
Fissidens taxifolius Hedw., 04002/BD (partly), on vertical rock wall. 
mia hartmanii Schimp., 04005/L
alothecium
wall. 
Hypnum cupressiforme Hedw., MG 401, 04006/AA, on moist 
Isothecium alopecuroides (Dubois) Isov., MG 421, on rock; 04006/S, on 
rockwall; 04006/T (mixed with Plagioc
Nees) Lindenb.), on rock wall. 
hecium myosuroides Brid., MG 440, 04002/CC, 0
with Plagiothecium cavifolium (Brid.) Z. Iwatsuki), 04005/N, on rock. 
Circumboreal element with subatlantic character. New to the Mátra 
Mts. Very rare
söny Mts. 
a polycarpa Ehrh. ex Hedw., MG 412 on tree trunk. 
ella julacea (Schwaegr.) Schimp., In B.S.G. MG 422, on thi
over rock. 
ra pennata Hedw., MG402, on vertical rock. 
Plagiomnium undulatum (Hedw.) T. J. Kop., 04002/BI, on rock covered 
with soil. 
Plagiothecium cavifolium (Brid.) Z. Iwats., 04002/BZ, on rocky soil; 
04002/BV, 04002/CA, on rock. 
Plagiothecium denticulatum (Hedw.) Schimp., MG 409, on large rock. 
othecium nemorale (Mitt.) A. Jaeger, 04002/BM, on soil. 
a nutans (Hedw.) Lindb., 04005/B, on soil. 
ynandrum filiforme Hedw., 04005/E, on decaying wood. 
Pylaisia polyantha (Hedw.) Schimp., 04002/BC, 04002/BT, on vertical 
rock wall; 04005/M, on decaying wood. 
mnium punctatum (Hedw.) T. J. Kop., 04002/BH, 04006/BA, 04006/L, 
on rocky soil. 
! Rhynchostegium confertum (Dicks.) Schimp., MG 417, on rock. 
New to the Mátra Mts. This Eurasian element is rare i
Schistidium apocarpum (Hedw.) Bruch et Schimp., MG 427, 04002/BY, 
on dry rock. 
18 
Tham





Acaro 91, on rock, alt.: 379 m a. s. 
Aspic k, alt.: 
! Bue .) Almb., EGR 4292, on 
ading on the 
Cand rock, alt.: 379 m 
Clado rock, between mosses, 
Clado
9 m a. s. l., lat.: 47˚51.001' N, long.: 20˚04.003' E. 
us sp. bark, alt.: 377 m 
0˚04.010' E. 
ypogymnia physodes (L.) Nyl., EGR 4266, on Quercus petraea bark, alt.: 
45, on 
Quercus sp. bark, alt.: 377 m a. s. l., lat.: 47˚50.999' N, long.: 
Lecan R 4293, on Quercus petraea bark, alt.: 
! Lec on Quercus sp. bark, alt.: 377 m a. 
s. l., lat.: 47˚50.999' N, long.: 20˚04.005' E; EGR 4295, on Quercus 
nobryum alopecurum (Hedw.) Gangulee, 04002/BK, on irrigated rock 
wall; 04002/BL, on rock wall; MG 414, on shaded, moist rock face. 
ium recognitum (Hedw.) Lindb., M
ia controversa Hedw. var. controversa, MG 416, on thin soil between 
rocks. 
ia longifolia Mitt. (Syn.: Astomum crispum (Hedw.) Hampe), 
04005/G, on vertical rock wall. 
ichens 
At the junction of the stream Csonka- and Tarjánka-patak, in 
ophilous oak forest (Corno-Quercetum) on the edge of the valley
 
spora fuscata (Schrader) Th. Fr., EGR 42
l., lat.: 47˚51.019' N, long.: 20˚04.010' E. 
ilia caesiocinerea (Nyl. ex Malbr.) Arnold, EGR 4303, on roc
379 m a. s. l., lat.: 47˚50.990' N, long.: 20˚04.019' E. 
llia griseovirens (Turner & Borrer ex Sm
Quercus sp. bark, alt.: 377 m a. s. l., lat.: 47˚50.999' N, long.: 
20˚04.005' E. 
It has been known since 1995 in the Hungarian lichen flora, first 
report in FARKAS & LŐKÖS (2000). Nowadays it is spre
bark of deciduous trees and shrubs at moderately polluted areas. 
elariella vitellina (Hoffm.) Müll.Arg., EGR 4262, on 
a. s. l., lat.: 47˚50.990' N, long.: 20˚04.019' E. 
nia pyxidata (L.) Hoffm., EGR 4263, 4264, on 
alt.: 378 m a. s. l., lat.: 47˚51.602' N, long.: 20˚04.012' E. 
nia subulata (L.) Weber ex Wigg., EGR 4265, on rock, between 
mosses, alt.: 37
Hafellia disciformis (Fr.) Marbach & H. Mayrhofer [syn.: Buellia 
disciformis (Fr.) Mudd], EGR 4261, on Querc
a. s. l., lat.: 47˚50.999' N, long.: 20˚04.005' E; EGR 4260, on Quercus 
petraea bark, alt.: 379 m a. s. l., lat.: 47˚51.019' N, long.: 2
H
379 m a. s. l., lat.: 47˚50.990' N, long.: 20˚04.019' E; EGR 42
20˚04.005' E. 
ora carpinea (L.) Vainio, EG
379 m a. s. l., lat.: 47˚51.019' N, long.: 20˚04.010' E. 
anora chlarotera Nyl., EGR 4294, 
19 
petraea bark, alt.: 379 m a. s. l., lat.: 47˚51.019' N, long.: 20˚04.010' E; 
EGR 4296, on Quercus petraea bark, alt.: 379 m a. s. l., lat.: 
cording to VERSEGHY (1994). I revised all L. subfusca 
fore this species is new 
9' E. 





Rama 258, on Quercus petraea bark, 379 
Scoliciosporum chlorococcum (Graewe ex Stenh.) Vĕzda, EGR 4259, on 
Xanthoparmelia conspersa (Ehrh. ex Ach.) Hale, EGR 4247, 4268, on rock, 
˚51.019' N, long.: 20˚04.010' E. 
 
47˚50.990' N, long.: 20˚04.019' E. 
Lecanora chlarotera Nyl. and Lecanora subfusca H. Magn. var. 
allophana Ach. are considered as synonyms of Lecanora allophana 
(Ach.) Nyl. ac
and L. allophana samples from the Mátra Mts. from EGR and BP. I 
haven't found L. chlarotera among them, there
for the Mátra Mts.  
Frequent in Hungary except in the most polluted areas. 
Lecanora conizaeoides Nyl. ex Crombie, EGR 4267, on Quercus petraea 
bark, alt.: 379 m a. s. l., lat.: 47˚50.990' N, long.: 20˚04.01
Lepraria incana (L.) Ach., EGR 4297, on Quercus sp. bark, alt.: 377 m a. s. 
l., lat.: 47˚50.999' N, long.: 20˚04.005' E. 
bark, alt.: 379 m a. s. l., lat.: 47˚51.019' N, long.: 20˚04.010' E. 
elia sulcata Taylor, EGR 4250, on Quercus petraea bark, alt.: 379 m a. 
s. l., lat.: 47˚51.019' N, long.: 20˚04.010' E. 
elina tiliacea (Hoffm.) Hale, EGR 4253, on Quercus petraea bark, alt.: 
379 m a. s. l., lat.: 47˚51.019' N, long.: 20˚04.010' E. 
eliopsis ambigua (Wulfen) Nyl., EGR 4269, on Quercus petraea bark, 
alt.: 379 m a. s. l., lat.: 47˚50.990' N, long.: 20˚04
Physcia adscendens (Fr.) Oliv., EGR 4255, on Quercus petraea bark, alt.: 
379 m a. s. l., lat.: 47˚51.019' N, long.: 20˚04.010' E. 
lina cf. farinacea (L.) Ach., EGR 4
altitude, lat.: 47˚51.019' N, long.: 20˚04.010' E. 
Quercus sp. bark, alt.: 377 m a. s. l., lat.: 47˚50.999' N, long.: 
20˚04.005' E. 
Scoliciosporum umbrinum (Ach.) Arnold, EGR 4298, on rock, alt.: 379 m 
a. s. l., lat.: 47˚50.990' N, long.: 20˚04.019' E. 
alt.: 379 m a. s. l., lat.: 47
At the lower part of the stream Tarjánka-patak, in the streambed. 
 
Collema flaccidum (Ach.) Ach., (coll.: G. Kis) EGR 4354, on vertical rock 
wall, alt.: 200 – 330 m a. s. l. 
Graphis scripta (L.) Ach., EGR 4244, on bark, alt.: 336 m a. s. l., lat.: 
47˚50.729' N, long.: 20˚04.314' E. 
20 
Leca Malme, EGR 4246, on Carpinus betulus bark, 




iliacea (Hoffm.) Hale, EGR 4252, on Salix sp. bark, alt.: 338 m 
Phaeophyscia orbicularis (Necker) Moberg, EGR 4254, on Salix sp. bark, 
Physc a (Erichsen) Moberg [syn.: Physcia farrea auct.], EGR 




from the area of the stream Csonka-patak by KISZELYNÉ-VÁMOSI (1980, 
aenea. urdok is the fourth locality in Hungary of the 
very rare Cnestrum schisti. 
nora argentata (Ach.) 
anelia fuliginosa (Fr. ex Duby) Essl., EGR 4248, on Salix sp. bark, alt.: 
338 m a. s. l., lat.: 47˚50.738' N, long.: 20˚04.260' E; EGR 4249, on 
Carpinus betulus bark, alt.: 336 m a. s. l., lat.: 47˚50.729' N, 
Parmelina t
a. s. l., lat.: 47˚50.738' N, long.: 20˚04.260' E. 
Pertusaria albescens (Hudson) Choisy & Werner, EGR 4270, on Salix sp. 
bark, alt.: 338 m a. s. l., lat.: 47˚50.738' N, long.: 20˚04.260' E. 
alt.: 338 m a. s. l., lat.: 47˚50.738' N, long.: 20˚04.260' E. 
onia perisidios
4256, on Salix sp. bark, alt.: 338 m a. s. l., lat.: 47˚50.738' N, long.: 
20˚04.260' E. 
Three Physcia farrea (Ach.) Poelt specimens are mentioned from the 
Mátra Mts in KISZELYNÉ-VÁMOSI (1982-83). Although only one of 
them can be found in our herbarium (EGR 3052) and this
revised to Physcia stellaris (L.) Nyl., this species is not new to lichen 
flora of the Mátra Mountains. There are some Physconia perisidios
from Ágasvár (Mátra Mts) in the Herbarium of Mátra Musem in 
Gyöngyös but they are not published 
! Pseudosagedia aenea (Wallr.) Hafellner & Kalb [syn.: Porina aenea 
(Wallr.) Zahlbr], EGR 4257, on bark, alt.: 336 m a. s. l., lat.: 
47˚50.729' N, long.: 20˚04.314' E. 
idespread and frequent in shady beech and hornbeam forests. 
 
Except for Hafellia disciformis, Collema flaccidum, Pertusaria 
albescens, Parmelia sulcata, and Physcia adscendens that are mentioned 
1982-83) all other lichen species are new to the investigated area. 
Summary 
The gorge Tarjánka-szurdok and its close surroundings in the southern 
sMátra Mt  are a strictly protected area. The present work contains data for an 
additional 32 bryophyte and 21 lichen taxa to the first collection including 
data new for the Mátra Mts: Isothecium myosuroides, Rhynchostegium 
confertum and Buellia griseovirens, Lecanora chlarotera, Pseudosagedia 
 The gorge Tarjánka-sz
21 
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SOME RECORDS OF AUSTRALIAN CALYMPERACEAE 
(MUSCI) 
ided by Australian colleagues, during the period 
of 1999 and conducted within the framework of 
the roject entitled „Taxonomic Revision and 
Phyt  Raddi (Hepaticae) in 
Aus
I; 
Palm B). Some paper dealing with Australian 
Caly & Stone 1987, Reese et al. 1991, Reese & 1995, 
Strei  which one presented the synopsis of the three 
prin
E SPECIES 
                                                     
Sándor Orbán*
ABSTRACT 
3 Syrrhopodon, 1 Mitthyridium and 5 Calymperes species reported 
below from the Australian collection of S. & T. Pócs. 
INTRODUCTION 
The moss species of Calymperaceae family enumerated here were 
collected in Queensland and in the Northern Territory by T. Pócs and S. 
Pócs, accompanied and gu
2001. The expedition was 
Flora of Australia p
ogeographic Evaluation of the genus Frullania
tralia and the Adjacent islands” and was founded mainly by the 
Australian Biological Resources Study (ABRS). One set of voucher 
specimens is deposited in the Herbarium of Eszterházy College (EGR), and 
another set goes to the Australian herbaria concerned (Indooroopilly: BR
erston: DNA; Canberra: CAN
mperaceae (Reese
man &1989) from
cipal genera and the keys to species. We used this later paper (Reese et 
al. 1995) for the recognition of collected specimens. 
NUMERATION OF THE
The collecting localities are indicated with numbers [1] after the species 
names 
* Research Group for Bryology, Hungarian Academy of Sciences Department of Botany, 
Eszterházy College. H-3301, Eger, P.O. Box 43, Hungary 
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Syrrhopodon Schwaegr. 
S. armatus Mitt. [1,4] 
It was collected at two localities where it grows in gallery forest on 
term in tropical part 
and 
t al 1995). 
Mitthyridium Robins. 
17] 
llected in very wet montane rainforest on the 
summit ridge of Mt. Pershouse where corticolous. Paleotropic species often 
com
. 
quatica and by Melaleuca viridiflora below the falls at 20-90 m 
e base. 
 palms and in gallery forests in Northern Territory. There is 
grow
ite mound and corticolous on Palm base. Widespread 
coastal area of Australia, mostly in low elevation (Reese et al. 1995). 
 
S. ciliatus (Hook.)Schwaegr. [5] 
It is rupicolous in half open gallery forest. It is a very rare species in 
Australia where it grows in monsoon vine forests in Northern Territory and 
Queensland (see Reese e
 
S. parasiticus (Brid.) Besch. [15] 
 It is epiphyllous in mesic riparian forest near the sea level. In 
Queensland from Mossman down the east coast into northern New South 
Wales (Reese et al. 1995). 
M. fasciculatum (Hook.& Grev.) H. Robins. [
This species was co
mon in Northern Queensland in Australia (see also Reese et al. 1995). 
Calymperes Sw
C. afzelii Sw. [1] 
This pantropical species was collected in gallery forest dominated by 
Pandanus a
altitude. Corticolous on tre
 
C. erosum C. Muell. [1, 2, 4, 11]  
The species was collected in lowland rainforests, in monsoon forest 
with many




C. graeffeanum C. Muell. [13] 
It grows on decaying wood in tall, closed riverine monsoon forest with 
5-8 m tall Liwinstonia benthamii undergrowth. Widespread in the 
paleotropics, from Madagascar far into Oceania (Reese et al. 1995). 
 11, 12] 
ix specimens were collected from this species which shows that it is 
not 
 forests and in parks on planted trees. Grows mainly in 
low coastal and near-coastal region from the sea level to 130 m altitude (see 
also
6, 7, 9, 12, 14, 16] 
his pantropical species not rare in tropical Australia, grows on trees 
prim
0104 /J,K. 
national park. 13°07.3S, 130°40.1’ E. At 50 m alt. Coll.: S. & T. Pócs No 
0104
 
. Litchfield National Park. Tjaetaba Falls at the head of Greenant 
Creek. 13°11.5’S, 130°42.2’E. At 120 m alt. Coll.: S. & T. Pócs No 
01045/A. 
 
C. motleyi Mitt. in Dozy & Molk. [1, 3, 7, 8,10,
S
rare in the Northern Territory and Queensland in Australia. Corticolous 
and rupicolous species which occurs in monsoon vine forests, in mangrove 
vegetation, in riverine
 Reese et al. 1995). 
 
C. tenerum C. Muell. [
T
arily in low coastal vegetation. In the Pócs’s collection were found six 
specimens from riverine monsoon forest, monsoon vine forest and from 
planted forest and planted park trees. 
COLLECTING LOCALITIES 
Northern Territory 
1. Litchfield National Park. Wangi Falls at the W edge of the national 
park. 13°09.9’S, 130°41.1’E. At 20-90 m alt. Coll.: S. & T. Pócs No 
0104 /D,E,M,O,Q. 3
 
2. Litchfield National Park. „Patherick’s Rain Forest” at the W edge of 
national park. 13°06.7’S, 130°40’E. At 35-80 m alt. Coll.: S. & T. Pócs No 
1
 
3. Litchfield National Park. „Curtain Cascades” near the W edge of 
2/D. 
4. Litchfield National Park. Greenant Creek. 13°12’S, 130°42’E. At 65-




 6. Coastal Plain. Howard Springs Nature Park, 25 km ESE of Darwin. 
12°27.8’S, 131°04’E. At 10-20 m alt. Coll.: S. & T. Pócs No 01034/B, 
01050/D. 
 
7.Coastal Plain. Berry Springs Nature Park. 12°42.1’S,131°00’E. At 30-
35 m alt. Coll.: S. & T. Pócs No 01048/A, AA,AB. 
 
8.. Charles Darwin National Park at the SE side of Darwin town, in 
Frances Bay of Port Darwin. 12°26.9’S, 130°52.6’E. At sea level. Coll.: S. & 
1/B. 
9
township area, near to the Airport. 12°24.3’S, 130°55.7’E. At 40 m alt. Coll.: 
 
11. Robin Falls 1 km W of the „Scenic Road” (old highway) between 
Adelaide River and Hayes Creek. 13°21.4’S, 131°07.8’E. At 90-130 m alt. 
Coll.: S. & T. Pócs No 01057/B,C. 
 
12. Douglas Daly Tourist Park along Douglas River. 13°47.9’S, 
131°20.1’E. At 110-120 m. alt. Coll.: S. & T. Pócs No 01056/C,D. 
 
13. Kakadu National Park. Mangarre Monsoon Forest along East 
Alligator River. 12°23.5’S, 132°56.3’E. At 45 m alt. Coll.: S. & T. Pócs No 
01059/B. 
 
14. Darwin, Botanical Garden. 12°26’S, 130°49’E. At 5-10 m alt. Coll.: 
S. & T. Pócs No 01064/C. 
Northern Qeensland 
15. Broadwater State Forest Park 27 km NW of Ingham, at Canoe 
Creek. 18°27’S, 146°00’E. At 30 m alt. T. Pócs & H. Streimann No 
99126/V. 
 
T. Pócs No 0105
 
. Coastal Plain. Holmes Jungle Nature Park at the NE side of Darwin 
S. & T. Pócs No 01052/C. 
 
10. 4 km S of Daly River junction along the „Scenic Road” (old 
highway) between Adelaide River and Hayes Creek. 13°32.6’S,131°13.35’E. 
At 112 m alt. Coll.: S. & T. Pócs No 01055/B. 
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16. Coastal Plain. Cardwell, Caravan Camping at coast. 18°16.4S, 
146°01.5’E. Ne  by A. Cairns, 
E.A. Bro
 
17. Cardwell Range. Kirrama State Forest, on the summit ridge of Mt. 
Pershouse. 18°13.4’S, 145°48.3 0 m alt. Coll.: S. & T. Pócs, 
acco panied by A. Cairns, E.A. Brown and Ch. Cargill. No 01097/C, 
0110
podon. 
rritories. Australian Fauna and Flora Series 10. Canberra.  
ar sea level. Coll.: S. & T. Pócs, accompanied
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EAST AFRICAN BRYOPHYTES, XX. 
OBSERVATIONS ON SOME CALYPOGEIACEAE  
T. Pócs*
 
The occurrence Mnioloma caespitosum (Spruce) R. M. Schust. on Mt. 
Kilimanjaro, hitherto known only from South America, is new to Africa. 




On Mnioloma caespitosum e) R.M. Schust. in Africa. 
om the upper 
K geia f s 
1 g to  
w ing t  
o  subgenu ) 
a ka, Pap n 
H (K 1988) and recently found in 
New Zealand (Renner, 2003), having a wide Palaetropical range. 
nio by 
S  two o y 
Bischler (1962), namely Caracoma an s 
M us C
A  o a 
f
anten i  Mt. 
K ich resembled the pre eyed 
out from Bischler’s revision to Calypogeia fusca, but did not fit well in its 
descripton. The author presently reinvestigated these specimens, which 
                                                     
rved by SEM, is covered by wax lamellae. This is the third generic 
record among liverworts on the presence of cuticular surface wax. 
A Mnioloma caespitosum (Spruce) R. M. Schust., eddig csak Dél-
amerikából ismert májmoha előfordulásai a Kilimandzsárón újak egész Af-
rikára nézve. A Madagaszkáron gyűjtött Calypogeia longifolia Steph. pász-
tázó elektronmikroszkópon vizsgált levélfelületét viaszlemezkék borítják. Ez 
a harmadik májmoha nemzetség, ahol a kutikula felületén via evonat fi-
hető meg. 
 (Spruc
The author published fr
ilimanjaro a record of Calypo
m lt of Mt. 
usca (Lehm.) Steph. (in Bizot & Póc
ontane forest be
974). This species, accordin
idespread in tropical Africa, be
the revision of Bischler (1970) is
he only representative on the continent
f the otherwise Neotropical
nd occurring also in Sri Lan
awaii (Grolle 1977), in Thailand 
s Caracoma Bischler (Bischler, 1962
ua New Guinea, Solomon Islands a
itagawa 
Since the generic name of M
chuster (1995), who included
loma Herzog (1930) was reapplied 
f the three subgenera distinguihed b
d Mnioloma within the frame of genu
nioloma, leaving only subgen
ccording to this concept the name
uscum (Lehm.) R.M. Schust.  
T. Pócs and B. O. van Z
ilimanjaro, wh
alypogeia in the genus Calypogeia. 
f the above species became Mniolom
n 1986 collected again a plant on
viously collected specimen and k
* Department of Botany, Eszterházy Károly College, Eger, Pf. 43, H-3301 colura@chello.hu
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turned out to be identical with the South American Mnioloma caespitosum 
(Spruce) R. M. Schust. 
Gradstein et al. (1984) listed 35 disjunct Afro/American liverwort speci-
es, which number since considerably increased. Among the species, which are 
distributed on both continents and not elsewhere, they distinguish a group of 
tropical montane element. Mnioloma caespitosum is a typical representative of 
this group, being known from the forest belts of Bolivian, Colombian and 
Ecuadorian Andes and of Guyana Highland at 600–1700 m altitudes and in 
Brazil from the upper Rio Negro and Uapés near 600 m (Spruce 1885, 
Bischler 1 radstein & da Costa erica.  
In A at two localities in th  southerly 
slopes of Mount Kilimanjaro in Tanzania: Along Umbwe Route at 2850-2900 
m altitude in the uppermost Erica arborea forest with scattered Podocarpus 
and Hagenia trees, in Sphagnum cushions hanging from lava rocks, coll. T. 
Pócs, No. 6788/CW, 23. Sept. 1972 (EGR) and along the Machame Route, 
near the Park Gate, at 1800 m altitude, on irrigated lava rocks near a waterfall. 
Coll. T. Pócs & B. O. van Zanten, No. 86135/B, 11. Aug. 1986. 
The mean differences between Mnioloma caespitosum and M. fuscum 
are encountered in Table I and on Plate I: 
Table 1. 
Mnio  c ito m Mn  
962, Yano 1984, G
frica it w  found 
2003) in South Am
e forest belt of theas
loma suaesp ioloma fuscum
Shoots 2-5 cm long d 2-3 mm 
wide. 
Shoots 1- 2 cm long and 1-2.5 mm wide.  an
Leaves long decurrent, tend to be 
triangular in outline. 
Leaves short decurrent, with more or less 
parallel sides. 
Leaf margin with 1-2 rows of 
perpendicularly elongated cells 
sometimes with incrassated walls (but 
at many parts indistinct). 
Leaf margin not differentiated at all, just 
consisting of smaller cells, often slightly 
crenulate. 
Leaf cells thin walled, translucent 
with smooth or finely papillose 
surface. 
Leaf cells with more or less incrassate 
walls, opaque due to the densely papil-
lose or striolat  surface. e upper and lower
Underleaves longer than wide, elon- Underleaves broader than long or as broad 
 shape (apart 
om elongated cells in midline), with 
densely papillose or striolate surface . 
gated ovate, with smooth margin ex- as long, orbicular, often with crenulated 
cept an apical notch. Translucent, with upper margin. Cells of mixed





1 ------------ 500 µm 2 ------------ 500 µm 
 
3 -------- 100 µm 4 -------- 100 µm 
5 -------- 20 µm 6 -------- 20 µm 
Plate I. 
Fig. 1: Mnioloma caespitosum (Spruce) R.M. Schust. Part of shoot, ventral view. 
Fig. 2: Mnioloma fuscum (Lehm.) Schust. Part of shoot, ventral view. 
Fig. 3: Mnioloma caespitosum. Underleaf. 
Fig. 4: Mnioloma fuscum. Underleaf. 
Fig. 5: Mnioloma caespitosum. Leaf margin. 
Fig. 6. Mnioloma fuscum. Leaf margin. Figs 1, 3 and 5 photographed from Pócs 
89229/L, Mt. Kilimanjaro, Umbwe Route, 2400 m. Figs 2, 4 and 6 photographed 









Upper picture: Calypogeia longifolia Steph. Habit, ventral view. 
Lower picture: Calypogeia longifolia Steph. Lower surface of a leaf cell. SEM 
micrographs made from Orbán 9455/G, Madagascar, Isalo N.P. 
The above differences give strikingly different appearence for the two 
species, M. caespitosum having large but loose, gracile, translucent habit, 
while M. fuscum is an appressed, dense foliated, opaque plant. 
On the cuticular surface of Calypogeia longifolia Steph. 
During our 1994 expedition in Madagascar, Prof. Sándor Orbán, 
accompanied by András Szabó and András Vojtkó from Eger College, 
collected a Calypogeia species of striking glaucous, opaque appearence. The 
spec e Isalo National Park notorious for its rich xeric, 
succulent vegetation. The plant was found in the interesting, isolated humid 
habi
 out that the glaucous, opaque appearence, a bit similar to 
that of Mnioloma species, is given by the dense cover of wax lamellae on the 
rface of leaves and underleaves (see Plate II). The essential 
the de
longif
the su ry rare 
radial 
A other specimens of Calypogeia longifolia, for example 
roadcu
Pócs &
imen was collected in th
tat of “Piscine Naturelle”, 5 km W of Ranohira, on sandy soil among 
filmy fern rhizomes at the edge of the small spring basin, in the shade of 
Pandanus pulcher trees, Orbán No. 9455/G. The author was first thinking of 
a new taxon, but later identified it, as a relative widespread tropical African 
species, Calypogeia longifolia Steph. During his SEM examination carried 
out in electron microscopic laboratory of the Institute für Biologie, 
Systematische Botanik und Pflanzengeographie, Freie Universität Berlin-
Dahlem it turned
cuticular su
difference is, that by Mnioloma the glaucous, opaque appearence is given by 
nse papillosity of cell walls, not by surface wax, as in Calypogeia 
olia.  
Heinrichs et al. (2000, 200l) attributed great taxonomic importance to 
rface wax among the liverworts, as the phenomenon is ve
among all hepatics. Leaf wax cover is hitherto known only in the holarctic 
lia julacea (L.) Dumort., sAnthe tudied by several authors and discovered 
recently in several species of Plagiochila by Heinrichs et al. (l.c.), in form of 
rodlets and platelets. According to Heinrichs et al. (l.c.) cuticular surface 
wax is a good taxonomic marker to distinguish related taxa. 
As it can be seen on the lower figure of Plate II, the wax cover of our 
plant consists of densely and irregularly arranged wax lamellae of 1-2 µm 
diameter, above the cell more perpendicular to the surface but above the 
walls often laying in heaps of scales. 
fter studying 
on one from Mount Kilimanjaro, above Nkweseko village, growing on a 
t surface at 1400 m altitude in Protea-Agauria woodland, (coll. T. 
 E.W. Jones, No. 8608/A, record new to Tanzania!), the same type of 
wax cover was found. Bischler (1970) mentions, that Calypogeia longifolia 
is closely related to two Neotropical species: to Calypogeia grandistipula 
33 
(Steph.) Steph. and to C. puiggarii Steph. Fulford (1968) considers the two 
as synonymous. They both are similar in appealatter, rence to C. longifolia 
natura
gains obous and 
moistening. 
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ADATOK A BIAŁOWIEZA NEMZETI PARK MOHA-
INDIKÁCIÓJÁHOZ 
type
lowieza Nemzeti Park vizek (Narewka, Orlowka, Lesna) szabdalta 
ősi e
A mohafajok száma 254, Pterydophyta: 37, 
Anto
omium 
splendens  akkumulálását vizsgálta az ország több nemzeti parkjá-
ban! 




49 Bryophyte species were collected by the author in the Prineval-
Forest of the Białowiza National Park. Species have been completed 
indicating their habitat, their plant communities and vascular plants. Three 
from the listed species (A. t., P. a., M. c.) were not published from the pro-
ject area before 1976. The distribution of the life strategy types, of areal 
s and some of ecological characters (T, W, R-values) of the examined 
bryophytes are also analysed by the author. 
Bevezetés 
A Bie
rdővidék, bölény (és tarpán) rezervátum. Tű- és lomblevelű állományai 
természetesek vagy a természeteshez közel állók. Egyes foltjai az Észak-
Európai Síkság mérsékeltövi őserdeit képviselik, 30–40 m magas lomb, 40–
55 m magas tűlevelű fákkal. A mintegy 74 000 hektáros terület 1919 óta 
védett. Jellemző, kiterjedt erdőtársulások a Tilio-Carpinetum, Pino-
Quercetum és a homokhátakon a Peucedano-Pinetum. A patakmentén 
Circaeo-Alnetum, Carici elongatae-Alnetum. Falinski szerint (1977) 25 ter-
mészetes társulás ismert. 
phyta: 953. Az erdőtársulások, ill. erdőtípusok első leírója Paczoski 
(1930), munkája a lengyel, poznani természet-védelmi sorozat első kötete, 
alapos és számos információt tartalmazó monográfia. . 
A mohaflórát többen (pl. Fleischer, M. 1918, Wisniewsky, T. 1930, 
Hackiewicz–Dubowska, M. 1936, Mickiewicz, J., Trocewicz, A. 1958) ta-
nulmányozták. Utóbbiak erdőtársulások 9 fafajának epifiton moháit (55 faj) 
mutatják be. Grodzinska, K. (1978) a Pleurozium schreberi és Hyloc
nehézfém
el a BIAŁOWIEZAi Geobotanikai Kutató Állomáson, ahol J. B. Falinski 
                                                     
* ELTE, Növényrendszertani és Ökológiai Tanszék 
36 
igazgató Úr vendégszeretetét élvezte. Segítségéért, szakmai tanácsaiért, a 
rendelkezésre bocsátott irodalomért e helyen is köszönetet mondok. 
Anyag és módszer 
A helyszint kiválóan jellemzi Falinski J. B. mellékelt vegetáció profilja 
(1. ábra). M seken és a 
talajon is a  kísérők a 
helyen is köszönöm. Minden mintánál felír-
tuk a termőhelyet (habitat), a növénytársulást és néhány jellemző kísérő edé-
nyes 
jda gyütt eg a 
T  Növénytárában. A to ő munkát 
e kor feladatok miatt félretettem. Viszont részbe külföldi hatás-
r . J. 1979) is zdtük a haz k cö ológiai 
indikációjának (pl. Simon T.–Szerényi 965), életstratégiájának 
(Orbán S. 1984, 1987, 1992.) a vizsgál y – különösen Orbán idézett 
m rolása alapj ár jobb l g nyíl mohák 
s les kelésére. 
k (49 taxon) 1. táblá ltünte  (habi-
t ) né da
ben a kitettségről, egyes  minta talaj felszí t hely-
z  harm ulás ye-
d dényes indi kísérőfajról informál.
értékelése Boros Á. (196 giai típusának, T-, W- és R-értékének beso-
r 1984) sz t (lá bláza
Eredmények 
1/ Az 1. táblázat első oszlopa a 49 gyűjtött faj felsorolása. A listában 8 
májmoha és 41 lombos moha szerepel. Az addigi (1978) közlésekhez képest 
új a területre két májmoha: a viszonylag ritka, cirkumboreális Harpanthus 
indegyik vizsgált erdőtársulásban jelentős volt a törz
 mohapárnák borítása. Állományalkotók ill. gyakoribb
Picea abies, Pinus sylvestris, Quercus robur, Tilia cordata, Fraxinus 
excelsior, Alnus glutinosa, Carpinus betulus, Prunus padus, Ulmus glabra, 
U. procera. Az észak-európai síkságon lévő terület fizikai jellemzői: átlagos 
tszf. magasság: 170 m, évi átlagos csapadék mennyiség 624 mm, évi átlagos 
hőmérséklet 6,6 ºC (abszolút maximum: 34,5 ºC, a minimum: -38,7 ºC, ja-
nuári átlag: -4,3 ºC, júliusi átlag: 17,6 ºC). 
A mintavételt, ill. megfigyeléseket a BNP. eredeti állapotú rezervátu-
mában (=Primeval-erdő, 19 négyzetkm.), a Kutató Állomás közelében vé-
geztük Simon T.-né. Wolcsánszky E., Simon Nóra, Szűcs Tamás segítségé-
vel. Szíves közreműködésüket e 
fajt. 
A mohákat az 1877 év
i Mú
ben Va Lászlóval e  határoztuk m
ermészettudomány zeum vábbi értékel
k  más aktuális 
a (During H  elke ai mohá nológiájának, ök
 G. 1975, 1
atát. Íg
unkái, beso án – m ehetősé t a bialowiezsai 
zé ebbkörű érté
A fajo listáján ( zat) fe ttük a termőhely
at hány jellemző a tát. A második oszlop az alzatról, epifitonok eseté-
ese
adik oszlop az erd
tekben a ntől cm-ben mér
megnevezése, a negetéről tájékoztat. A őtárs
ik néhány e kátor-,  A fajok mohaföldrajzi 
8), straté
olása Orbán S. ( erint történ sd: 2. tá t és a 2-9 ábra). 
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f lenoides és a Mnium cinclidioides lombos mo-
ha. Utóbbi ritka, északi  ét le ulásban 
(Tilio-Carpinetum, Pino-Quercetum ) nagyobb vo ohafaj 
d haf ric ae-A oha-
f edényes fajok üde vagy nyirkos, eny nyú, 
e ajú termőhelyre utalnak. 
t - T hák l m
 of nd th t-Char
( viatio - branc , korhadó - decayed = D, talaj - 
g eat = , tuskó-tönk -  Tr ,  = F, 
Carici elongatae-Alnetum = a el-Aln, picee  pic, P  
T -Carpinetum -Carp, Potent rcetu i - 
P P. Aln = utinosa, Carp = Carp icea 
a  Pinus sylvestr = Quer il pifiton 
f pl.” a Quercus robur törzs É-N án a ” – „in 
t the trunk centimetre from the  = 
Quercus r.-100-NW. Dél = S (Süd), Kelet = E (East).  Kv, 
ny w humus = 
es  
Community s 
lotovianus, a Plagiochila asp
cirkumpoláris faj. A k ggyakoribb társ
lt a társulás-m
iverzitás (25–25 mo aj) mint a Ca i elongat lnetum-ban (11 m











 G, tőzeg - p
ns: ágak hes = B 





ino - Quercetum = P-Qu,
ilio cordatae = T
Alnus gl
illo - Que m = Pot-Qu, Peucedan
inus betulus, Pic = Pinetum = Peuc - 
bies, Pin = is, Quer cus robur. T
y.-i oldal
= Tilia cordata. E
 talajtól 100 cm-reajok közlése 
he NW-side of , in 100  ground” a következő
Kvarcit - kvarzite =




Fajok – Speci Társulás – Edényes kísérők – 
Vascular Plant
MÁJMOHÁK - LIWERWO  RTS
Blepharostoma  
hophyllu tric m  
r D T P-Qu Majanthemum 
Harpanthus  
anus  flotowi











yl heteroph la 
a., D B F T-Carp Oxalis acetosell
Dryopteris dilatata 
Metzgeria 









T-Car Oxalis acetosella, 
Dryopteris dilatata
Pellia  
 endiviifolia (?) 











T-Car Oxalis acetosella., 
Dryopteris dilatata 
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 LOMBOS MOHÁK – MOSSES 
Anomodon longifolius , Carp-100- NW
Quer-SE. 
T-Carp Oxalis acetosella, 
Dryopteris dilatata 
Anomodon viticulosus  Carp-100- W. C el- Aln Caltha, Ranunculus 
repens, Mentha sp. 
Brachythecium 
 rutabulum 





















D B ches T-Carp Majanthemum 
Bryum  
 rubens 
F Pot-Qu Vaccinium myrtillus 
Calliergon  
 cordifolium 
 G C el- Aln Caltha, Ranunculus re-
pens, Mentha sp. 
Dicranum  
 fulvum 


















Athyrium f-f., Dryopt. 
expansa, Equisetum sylv., 




















Pin-W.  T-Carp Majanthemum 
Hylocomium  
 splendens 









., Carp- p um 
Quer
Pin-W
NW., D Tr 
P-Qu,  
T-Car
Athyrium f.-f-, Dryopteris 
expansa, Majanthem
Isothecium  
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Neckera  Til-100 NW, P-Qu, T- Ranunculus lanuginosus, 
 complanata N., Carp-100-
NW., S. 
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1. Alnus glutinosa; 2. Fraxinus excelsior; 3. Padus avium; 4. Ulmus glabra; U. carpinifolia; 5. 
Quaecus robur; 6. Carpinus betulus; 7. Tilia cordata; 8. Picea abies; 9. Pinus sylvestris 
1. ábra: Fig. 1. A vizsgálati terület vegetáció profilja (Falinski 1977 alapján) a 
domináns fafajok és társulásaik térszíni elhelyezkedése. Spatial Complex of Forest 
Communities in BIAŁOWIEZA Primeval-Forest (Prepared J. B. Falinski) 







A stratégia típusok spektrumában (2. ábra, 2. Táblázat /D) dominánsak
z évelők (P), kevesebb a hosszú életű vándorló (LS) és a kolonizáló (C)
lentéktelen az efemér (F) és a rövidéletű vándorló (SL) fajok részvétele
z elemzés eredménye az állományok klimax jellege ill. nagyfokú stabilitá-
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2. ábra: Fig. 2. A stratégia típusok %-os megoszlása. The percentage Distribution of 
the Strategy-Types. 
A mohák flóraelem spektruma a cirkumpoláris fajok túlsúlyát, azaz az 
erdő boreális karakterét mutatja, A természetes jelleget erősítik az atlanti és 
európai, eurázsiai elemek is. A kozmop lita fajok elég nagy részvétele boly-
gatottságra utal (3. ábra, 2. Táblázat /E). A mohafajok flóraelem-típusainak a 
o
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megoszlása a három domináns erdőtársulásban az előbbihez hasonló képet 
(4. ábra). Mindegyik társulásban domináns a CP flóraelem, a tömutat bbiek 
nagyjából egyformán alárendelt szerepet játszanak. A Carici elongatae-
Alnetum égerláp az észak-európai síksági árterek jellemző, ősi társulása. A 
mohák borítása itt a legnagyobb a törzseken és a fatöveken, bár a fajszám 
mintegy a fele (=11 faj) mint a két másik társulásban (=25-25 faj). Csaknem 
minden faj boreális-cirkumpoláris karakterű. A zavarást jelző kozmopolita 
elemek (Cosm) hiánya az állományok természetes („őserdei”) állapotára utal. 
A Drepanocladus uncinatus bipoláris jellegű faj egyetlen helyen, a Pino-
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4. ábra: Fig. 4. Három erdőtársulás összehasonlító mohaflóraelem spektruma. A 
diagram tömbökben az első oszlop a Carici elongatae-Alnetum, a második a Tilio-
Carpinetum, a harmadik a Pino-Quercetum . Az oszlopokon a megfelelő mohafaj 
számok. The Comparison Bryophytes-Arealtype Spectrums in three forest Commu-
nity. In the Diagram-Groups the first Column is Carici elongatae Alnetum, the sec-
ond: Tilio-Carpinetum, the third: Pino-Quercetum. On each Column are the Num-
bers of the Bryophyte-Species. 
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3/ A gyűjtött mohafajo jának elemzése rámutat a 
vi a 
A mohák dőstundrától 
a tajgán át a lombhullató erdő elül fajok bbs a 
l enyőelegyes, ill. még inkább a szubkontinentális-atlantikus 
l ő hőklímát jelez (2. táblázat /A). 
rték megoszlás  az egész mi tate-
rület vízgazdálkodása a középmező sá ban van a száraztól az enyhén ned-
vesig. Ezen belül jelentősen do éps z jelzés ( . 
Táblázat /B). Az erdőtársulások köz tekintetben s nag  hasonlóság. 
Nagy a vízigényszerinti mohacsoportok diverzitása az időszakosan száraztól 
a nedvesig sőt a félig vizesig. sulá n a éps -
m helyet jelző fajok uralkodna zőinek a jelenléte meghalad-
ja a másik három csoportjának a részvé ét. 
k ökológiai indikáció
zsgált erdei mintaterületek hőmérsékleti, vízgazdálkodási viszonyaira, 
talaj pH-értékére.  
 jelezte hőigény (T-skála) elég széles sávú. Az er
kig terjed. Ezen b  a  tö ége (n) 
ombhullató és f
ombhullató erdőkre jellemz
A mohafajok W-é a (W-skála) alapján n
vjá
minál a fél- és köz zára 5. ábra, 2
ött e  i y a
De mindegyik tár
k. E kat ória jel














5. ábra: Fig. 5. Az összes mohafaj W-érték csoportok szerinti %-os megoszlása. The 
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6. ábra: Fig. 6. A három domináns erdőtársulás összehasonlító W-érték spektruma 




d, FV = semi-watered. 
dikban a Tilio-Carpinetum, a harmadikban a Pino-Quercetum társulásokban élő 
k alapján. Rövidítések: SZ-FSZ = száraz-félszáraz, KSZ = közepesen száraz, 
GYN-N =gyengén nedves-nedves, FV = félig vizes. The Bryophytes Indication of W-
in the three dominant Forest-Community. First Column is = Carici elongatae-
Alnetum, second Column =Tilio-Carpinetum, third Column = Pino-Quercetum. 
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7. ábra: Fig. 7. Az összes mohafaj R-érték csoportok szerinti %-os megoszlása. The 
percentage Distribution of the R-Value Groups in the all (listed) Bryophytes. 
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2. Táblázat - Table 2.  
A m us 
meg
A 
ohák ökológiai (T-, W- és R-érték) indikációja, flóraelem és stratégiai típ
oszlása. The ecological (T-, W- and R-values) Indication and the Distribution of 
the Areal-Types and Strategy-Types of the Bryophytes 
T-érték - T-Values n % T- átlag 
erdőstundra-tajga 2-3 4 8  
lombhullató-fenyőelegyes erdő 4 12 23  
lomberdőklíma 5 29 57  
szubmediterrán lomber 4  dő 6 2 
nem jellemző 0 8 4,6 4 
W-érték - W-Values   W - átlag 
2 - 4 7 14  
5 - 7 37 72  
B 
8-10 7 14 5,4 
R-érték - R-Values   R - átlag 
0 16 31  
1 2 4  
2 21 41  
3 5 9  
4 3 6  
C 
5 4 8 2,6 
F 1 2  
C 6 12  
SL 1 2  
LS 7 14  
D Stratégia típus - Strategy-
Types 
P 36 70  
EU 5 10  
ATL 6 1  
EUA 
E Flóraelemek - Arealtypes 
4 8  
CP 28 55  
COSM 8 15  
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az erősen savanyú talajra jellemzők. Alárendelt a semlegesközeli fajok rész-
vétele. A közömbös fajok 38%-át többségében a kozmopolita fajok alkotják 
(7. ábra, 2. Táblázat /C). Hasonló a helyzet a vizsgált domináns erdőtársulá-
sokban is. 
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TÁJTÉNYEZŐK KAPCSOLATÁNAK VIZSGÁLATA A 
VERPELÉTI VÁRHEGY ÉS KÖRNYEZETÉNEK PÉLDÁJÁN I.  
GEOLÓGIAI FELÉPÍTÉS, NEGYEDIDŐSZAKI ÜLEDÉKEK 
VIZSGÁLATA*
Dobos Anna1 – Schmidt Judit2
Abstract 
The Castle Hill in Verpelét is a Tertiary volcanic parasitic cone situated 
in the eastern boundary of the Mátra Mts. Because of geological interests 
this territory was declared as a Local Nature Conservation Area in 1975. Its 
main geological values are the following: Miocene Badenien volcanic se-
quence, the structure of the composite volcano, the volcanic vent and ande-
sitic volcanic plug, volcaniclastic deposits and the remnant of the postvol-
canic activity. 
This territory was burried by different sediment layers after the Miocene 
volcanic activity and this composite volcano was exhumated by the Tarna 
stream during the Quaternary period. That is why we could examined differ-
ent, varied Quaternary sediments here: slope sediments rich in volcanic de-
tritus, slope clay, fluvial sediments, loess sedimnt (97–150 cm in depth) and 
frost-reven detritus in front of andesitic cliffs. 
Bevezetés  
A verpeléti Várhegy a Mátra harmadidőszaki parazitavulkánja. Földtani 
értékei miatt Vidacs Aladár (1965) javaslatára 1975-ben nyilvánították helyi 
jelentőségű természetvédelmi területté. A Várhegy az Északi-középhegy-
ségben fekszik, a Mátra és a Bükk hegység között határként húzódó kistáj, a 
Tarna-völgy déli részén, Verpeléttől 300 m-rel ÉNy-ra. A Tarna-völgy kistá-
ja 129 és 260 m tszf-i magasságú, É-D-i csapású teraszos eróziós völgy. Az 
átlagos relatív relief értéke Verpelét környezetében 0 – 25 m/km2, az átlagos 
vízfolyás sűrűség 1,5 km/km2. A kistáj déli része medencedombsági környe-
zetben fekszik (Marosi S. – Somogyi S. 1990). A Várhegyet műúton délről 
                                                     
* A tanulmány az OTKA (F 037967) és az MTA Bolyai János Kutatási Ösztöndíjának támo-
gatásával k
1 Eszterház ka út 6. 
2 Ökoproject Eger KFT, 3300 Eg
észült. 
y Károly Főiskola, TTK Környezettudományi Tanszék, 3300 Eger, Leány
er, Szvorényi u.. 6. 
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Kisnána és Verpelét, míg északról Tarnaszentmária irányából közelíthetjük 































1. ábra: A verpeléti Várhegy és környezetének topográfiai helyzete 
A Várhegy a Tarna 137,5–140 m tszf-i magasságú, 900–1 000 m széles 
árterének nyugati peremén található, ahol környezetéből izoláltan emelkedik 
ki. Jelenlegi abszolút tengerszint feletti magassága 196 m. A Tarna völgytal-
pához viszonyított relatív magassága 50–60 m. A vulkáni kúp valószínűleg a 
XIX sz. közepén még 5-10 méterrel magasabb volt, eredeti formáját és ma-
gasságát a kőbányászat csonkította meg. Nyugaton a 160–170 m magas 
Szent Mária-dűlő, északon a mellékvölgyekkel és folyóvízi teraszokkal ta-
golt Várhegy-dűlő, valamint a Torzom-patak völgye határolja. Keleten a 
















 Tarna medrére. A vulkáni 
kúp tetejéről déli irányban kitekintve már 250–300 m-re Verpelét házai és a 
vasútállomás épületei láthatók.  
A Várhegy földtani felépítése 
A verpeléti Várhegy első földtani kutató feltárását (Verpelét 1. sz. fúrás) 
az Országos Földtani Főigazgatóság Észak-magyarországi Kutató-fúró Vál-
lalata rendelte el 1963-ban (Csillagné Teplánszky E). A 258,5 m mély fúrás 
egy változatos miocén kori bádeni emeleti vulkáni rétegsort tárt fel. A Vár-
hegy és környezetének részletesebb földtani felépítését – a mintaterület át-
meneti fekvéséből adódóan – mind a Mátra, mind a Bükk hegység geológu-
sai vizsgálták (Balogh K. 1963, Vidacs A. 1965, Varga Gy. – Csillagné 
Teplánszky E. 1974, Varga Gy. 1975, Varga Gy. – Csillagné Teplánszky E. 
– Félegyházi Zs. 1975). 
A kiválasztott terület (2. ábra) legidősebb képződményei a Mátra fő 
vulkáni időszakához (miocén bádeni emelet, 15–16M év) kötődnek. Ekkor a 
fő tektonikus vonalakon hatalmas hasadékvulkánok működtek, a centrolabi-
48 
ális sztratovulkánok környezetében pedig vastag hamu- és törmelékrétegek 
ülepedtek le. Ez a középső riolittufa adja a Várhegy közvetlen környezetének 
alapkőzetét is (Balogh K. 1963). A savanyú plagioklászos riolittufa-összlet 
világosszürke színű, kisebb szemnagyságú és rétegzetlen. Anyagában hor-
zsakődarabok, sötétzöld vagy világosszürke, legömbölyített, üveges 
dácitzárványok, plagioklászok, biotitok és zöld amfibolok ismerhető fel.  
Piroxénandezit jelenik meg agglomerátum- és tufa, illetve riolittufa be-
településekkel a Várhegy központi tömegében, illetve Tarnaszentmáriától 
nyugatra, a mintaterület ÉNy-i részén. Az összlet nagyrészt tömbös-vastag-
pados, olykor lemezes megjelenésű. A lávaárakat helyenként nagy vastagsá-
gú lávaagglomerátum tarkítja. Az agglomerátum anyagai különböző nagysá-
gú és színű, tömött vagy lyukacsos augitos hiperszténandezit tömbök, ame-
lyeket erősen bontott, vöröses- vagy szürkésbarna színű lávaanyag cementál. 
A lávaárakat elkülönítő rétegek között durva breccsát, agglomerátumot, il-






Pliocén (pannóniai emelet) kavics, homok, agyag, barnakõszén
Miocén (szarmata emelet) kavics, homok, szárazföldi agyag, helyenként riolittufával
Miocén (szarmata emelet) csökkentsósvízi agyag, homok, riolittufit, mocsári agyag és barnakõszén
Miocén (tortónai emelet) középsõ riolittufa
Miocén (tortóniai emelet) piroxénandezit, agglomerátum- és tufa, riolittufa-betelepülésekkel
Pliocén (pannóniai emelet) homok és andezitkavics
Várhegy
 
2. ábra: A verpeléti Várhegy és környezetének geológiai térképe  
(Balogh K. 1964 alapján) 
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Piroxénandezit jelenik meg agglomerátum- és tufa, illetve riolittufa be-




cén agyagok, lejtőagyagok; a folyóvízi teraszok kavics- és löszrétegei, 
atra, a mintaterület ÉNy-i részén. Az összlet nagyrészt tömbös-vastag-
pados, olykor lemezes megjelenésű. A lávaárakat helyenként nagy vastagsá-
gú lávaagglomerátum tarkítja. Az agglomerátum anyagai különböző nagysá-
gú és színű, tömött vagy lyukacsos augitos hiperszténandezit tömbök, ame-
lyeket erősen bontott, vöröses- vagy szürkésbarna színű lávaanyag cementál. 
A lávaárakat elkülönítő rétegek között durva breccsát, agglomerátumot, il-
letve finomrétegzésű, erősen bontott portufát is találhatunk.  
A bádeni emelet végén az alföldi területek megsüllyedtek, s így dél felől 
a területet elérte a tenger. Mivel a szarmata emeletben (11,5–14M év) a Mát-
ra megemelkedett, így a szubtrópusi éghajlaton hatalmas szárazföldi lepusz-
tulási időszak indult meg. A tenger ekkor visszahúzódott és elkezdett kiéde-
sedni. Ennek következtében szarmata csökkentsósvízi agyag, homok, 
riolittufit, mocsári agyag és barnakőszén építi fel a terület középső nagy 
részét, a Várhegy és Verpelét határában. Ez a kőzetréteg egy átha
sztrétegzett riolittufa, amelynek sárgás vagy zöldesszürke színű, üveges, 
homokos vagy agyagos kötőanyagú, finomabb rétegei sötétebb szürke, durva 
kavicsrétegekkel váltakoznak. A finomabb rétegekben kvarc, földpát, mállott 
biotitlemezek, perlitszemek és horzsakőtöredékek ismerhetők fel. A kavicsos 
szintek 3-4 cm átmérőt is elérő törmelékanyaga dácittufa és különböző színű 
andezit. Erre a rétegre váltakozva zöldesszürke agyag, agyag márga, finom 
tufitos, agyagos homok, meszes homokkő, homokos agyag, valamint homok 
és riolittufa települ (Balogh K. 1963).  
A nagy intenzitású lepusztulás és felszínképződés bizonyítékát a Tarna-
szentmáriától keletre feltárt szarmata emeleti kavics, homok, szárazföldi 
agyag összletek jelzik, amelyekbe helyenként 1-2 m vastag riolittufa-rétegek 
települnek.  
A pannóniai emeletben Kisnána – Tarnaszentmária – Egerbakta vonalán 
húzhatjuk meg a lepusztulási és felhalmozódási területek határát. A Mátraal-
ján ekkor már az egyre sekélyesedő Pannon beltó helyezkedik el. Verpeléttől 
DK-re ennek hagyatéka a váltakozva megjelenő pliocén (1,5–4M év) zöldes 
és szürke agyag, agyagmárga, szürkés és sárgás homok és homokkő. A ré-
tegsort számos, gyakran több m vastag földes-fás barnakőszéntelep közbeik-
tatódása jellemzi. A mintaterület DNy-i részén, Verpeléttől Ny-ra vastag 
pliocén hordalékkúp-jellegű összlet van, ahol a vöröstarka agyag tufa-
kötőanyagú andezitkaviccsal és –konglomerátummal váltakozik. Az összlet 
vagy andezitre, vagy a szarmata rétegsor különböző üledékeire települ.  
Napjainkban a felszínt több méter vastag negyedidőszaki képződmé-
nyek (2,4M év – napjainkig) fedik. Ezek közül a legjellemzőbbek a pleiszto-
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Verpeléttől délre az alluviumot borító futóhomok összletek, illetve a holocén 
friss öntés agyagok, kavics-, homok- és iszap rétegek.  
 Várhegy a Tarna-völgy szerkezeti vonalai és az arra merőleges hegy-
ségperemi törések metszési pontjában aktivizálódott. A vulkáni kúp aljzatá-
ban 1500 m-es mélységben triász mészkövet és dolomitot tártak fel, amelyre 
eocén márga és oligocén agyagmárga települt (Zelenka T. 2002). 250 m 
mélyen tengervízbe hullott (szubmarin iocén andezittufa található 
vékony tufit és agyagrétegekkel. Ezen ndezitkavicsokat tartalmazó agyag és 
andezittufit fekszik. 53,8 - 239,9 m mélyen a miocén horzsaköves dácit-
ártufa egy egykori ignimbrit ár jelenlétére utal. 0-50 m mélyen ugyanakkor 
váltakozva jelennek meg a sztratosorozat tagjai: piroxénandezit tufa és agg-
lomerátum, illetve középső piroxénandezit. A parazitakúp főbb geológiai 
érdekességét andezittufa és -láva anyagú sztrato(réteg)vulkáni szerkezete 
adja. A hajdani bányaudvarban szinte épp állapotban tanulmányozható a 
vulkáni kúp központi csatornája és a benne megszilárdult andezit lávadugó 
(Vida  láva 
felnyomulások oszlopos elválásúak. A kürtőben az andezitláva mellett a 
magas gáztartalmú, salakos kürtőbreccsa is megjelenik. A különböző méretű 
vulkáni törmelékrétegek (agglomerátumok, vulkáni por, hamu, vulkáni bom-
bák, lapilli) a csatornától a vulkáni kúp lábazata felé haladva körgyűrűszerű-
en, radiálisan 45-50º-os rétegdőlésben helyezkednek el, s az ismétlődő vul-
káni működésre utalnak. Ezt a szerkezetet leginkább az alsó bányaudvarhoz 
vezető bevágásban tanulmányozhatjuk. Mivel a láva megrekedt a kürtőben, 
így a kúpot a vulkáni dómok csoportjába sorolhatjuk (Vidacs A. 1965). A 
lávadugó közelében a vulkáni utóműködések különböző formáit figyelhetjük 
meg: a feltörő hidrotermális (forró vizes) oldatok, gőzök, gázok a kőzettes-
tekben csatornahálózatokat alakítottak ki, a fumarolás működések és az ag-
resszív gázok kimarták a kőzet felületét, a kőzetrepedésekben ásványkiválá-
sok, opálerek, oxidációs, redukciós, agyagásványos, szulfátos, limonitos és 
egyéb kőzetátalakulások mentek végbe. A szarmata emeletben a Mátra köz-
ponti területéről lepusztult kőzetrétegek áttelepültek a peremi részekre, így 
azok befedték a vulkáni kúpot, megvédve a lepusztulástól (Tóth G. 1981). A 
Pannon-tenger parti abráziós nyomai a Várhegy andezitszikláin kimutatha-
tók (Zelenka T. 202). A vulkáni kúp kitakaródása a negyedidőszakban ment 
végbe, amikor a folyóvízi erózió és defláció a fedőrétegeket elszállította. A 
vulkáni kúp eredeti magassága ekkor csonkolódott. A kúppaláston és kör-
nyezetében negyedidőszaki üledékrétegek rakódtak le. Ezen üledékek (lejtő





cs A. 1965, Tóth G. 1981, Zelenka T. 2002). A függőleges andezit
-
s, homok, lösz és futóhomok
n Lénárt L. (1933) és Balogh K. (1963) foglalkozott.  
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Negyedidőszaki üledékek vizsgálata a Várhegyen 
A Várhegy negyedidőszaki üledékrétegeinek feltárására 2004 augusztu-
sában és októberében, illetve 2005 májusában került sor. Mivel a mintaterü-
let felszíni üledékrétegei a bányászat során a központi és keleti oldalon jelen-
tősen roncsolódtak, a kúp természetes llapotokat megőrző nyugati és déli 
részein mélyítettünk 6 sekély fúrást kézifúró alkalmazásával. A begyűjtött 
üledékminták szemcseös iumban szitasor segítsé-
géve
 homokban, iszapban és agyagban gazdag 
(77–
a színű, porhanyós, 
morzsalékos üledék található. A minta homokos lösz, CaCO3 tartalma 5%-
nál nagyobb. A löszbe kavics (9–12%) és murva méretű (16–25%) vulkáni 
törmelék ágyazódik. A durva szemű homok (13–18%) és a közép szemű ho-
mok (12–14%) aránya az előbbi szintekhez képest jelentősen megnöveke-
dett. A fúrás legdurvább rétegét az alsó 31 centiméteres szint mutatja. A 
durvább, világos barna, sárgásbarna színű üledékben az egyes frakciók szinte 
azonos arányban képviseltetik magukat: kavics (21–28%), murva (19–23%), 
durva szemű és közép szemű homok (27%), finom szemű homok, lösz, iszap 
 á
szetételi analízisét laboratór
l végeztük el. Mivel Khön-pipetta nem állt rendelkezésünkre, így ered-
ményeinkben a 0,2 mm-nél finomabb szemcsék aránya együttesen jelenik 
meg, azon belül az egyes frakciókat pontosan nem tudtuk elkülöníteni. A 
lösz, iszap és agyag frakciók feldúsulásának meghatározására a terepi gyors 
tapasztalati módszert alkalmaztuk. A fúrások helyét úgy választottuk ki, 
hogy figyelembe vettük a terület értékes vegetációjának megjelenését, vala-
mint a vulkáni kúp különböző geomorfológiai adottságait. A vulkáni törme-
lék közeli megjelenése miatt a fúró több helyen is elakadt (3. ábra). 
Az 1. fúrás (3., 4. ábra, 1. táblázat) 0–25 cm mélyen egy sötétbarna szí-
nű, kötött, finom és nagyon finom
56%) réteget tárt fel kevés murva (6–13%) és durva – középszemű ho-
mok (16–29%) jelenlétével. 25 és 38 cm mélyen a sötétbarna iszapos agyag, 
agyag (79%) dominál (4. ábra). A nagyon kötött mintában apró murvasze-
mek (5–2%) találhatóak. A durva és középszemű homok aránya 15–20%. 
38–52 cm mélységben az anyag nagyrészt sötétbarna színű finom és nagyon 
finom homok, iszap és agyag (66–83%), ahol az agyag frakció az uralkodó. 
A durva- és középszemű homok aránya először feldúsul (28%), majd jelenlé-
te jelentősen csökken (11%). A mintában nagyobb murvaszemcsék találha-
tóak, amelyek anyaga andezittufa és kvarcit. A szemcsék koptatott felülete 
folyóvízi szállításra utal. 52–73 cm között barna színű, nagyon kötött agyag 
jelenik meg. A fúrásban itt a legnagyobb a 0,2 mm-nél kisebb átmérőjű 
szemcsék aránya (89%). 73–89 m mélyen sárgásbarna színű agyagos homok 
jelenik meg (63%), sok tufatörmelékkel és kevesebb kaviccsal, murvával (8 
és 12%). 89–124 m mélyen világos barna, sárgásbarn
52 
és agyag frakció (24–31% csék anyaga andezittufa 
és an



















































3. ábra: A Várhegy negyedidőszaki rétegfúrásainak topográfiai térképe 
1. fúrás – A Várhegy déli oldalában, a folyóvízi terasz középvonalában mélyített fúrás. 
2. fúrás – A kráter DNy-i peremén, közvetlenül a tető alatt mélyített fúrás. 
3. fúrás – A bekötő út végén, az úttól délre 5 méterrel mélyített fúrás. 
4. fúrás – A vulkáni kúp ÉNy-i oldalában, a lejtő közepén mélyített fúrás. 
5. fúrás – A vulkáni kúp ÉNy-i oldalában, a 4. fúrás alatt 7 méterrel mélyített fúrás. 
6. fúrás – A vulkáni kúp ÉNy-i oldalában, az 5. fúrás alatt 10 méterrel, a kúp alapjánál, a 












folyóvízi homokos iszapos agyag (77%)
folyóvízi homokos iszapos agyag (56%), murva és folyóvízi kavics (15%)
folyóvízi homokos iszapos agyag (79%), murva, kavics (2-5%)
folyóvízi iszapos agyagos homok (94%)
folyóvízi homokos iszapos agyag
folyóvízi agyag, sok tufatörmelékkel
homokos lösz
homokos lösz, murva (25%), kavics (9%)
aprózódott andezit- és andezittufa törmelék
 
4. ábra: Az 1. fúrás szelvénye 
A 2. fúrás a kráter DNy-i pereméről származik, ahol a kürtő anyaga 
igen közel van a felszínhez (3., 5. ábra). 0–10 cm mélyen egy barna, sötét-
barna színű, homokos iszapos agyag (51%) található kisebb kavics és murva 
méretű (12–8%) törmelékkel. 10–30 cm mélyen gesztenyebarna színű dur-
vább homokos iszapos agyag (41%) fekszik. A mintában a kavics (19%) és 
murva (12%) aránya növekszik, a durva- és közép szemű homok 16–12%. A 
kavics és murva szemcsék szögletesek, így a szálban álló kőzet in situ apró-





homokos iszapos agyag, vulkáni törmelék
aprózódott és mállott vulkáni törmelék
repedésekkel átjárt vulkáni alapkõzet
 
5. ábra: A 2. fúrás szelvénye 
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A ) sötétbarna színű, iszapos 
agyag n, a e szürk és téglavörö z , kavics méretű andezittufa 
darab 4 cm ű, finomabb 
szemcsé ü ínű andezittufa jelenik m ű agyaggal. 34–47 
cm közö r m yagba keverten sötétszürke 
színű tu t 7–5  m yagos mintában megnö-
vekszik a sz cm ő ok mennyisége. 58–74 
cm között ag jelenik meg kevesebb 
tufatörmelékkel. A fúrás feküjében nagyobb tufadarabok is előfordulnak, 
amelybe   
Az  kú Ny-i ő
szerint. A legfelső, 4. fúrás felső szintjében (0–23 cm) sötétbarna színű 
iszapos agy t urva (7%) és durva homok 
(17%) jelenlétével bra) 3–31 cm ű homokos 
iszapos agy n v  (4%  murva (10%), illetve dur-
va homo fr  a vic s rva szemcsék koptatottsága 
folyóvízi üledékszállításra utal. 31–36 cm gy durvább, barna színű 
finomab y %  kavics, 15% murva, 
30% d va szemű- és 10% közép szemű homok megjelenésével. A mintában 
sok a fehér z e f r ás alsó szintjében (36–
51 cm  legdurv arna ű s t jelen meg. Az anyag 11%–11%-a 
kavics és ű homok, illetve a 0,2 
mm-n ebb a 47%. Itt m elék anyagát 




 a felszín közelében (0–25 cm
melyb e s s ínű
 kev
jű sz







































ősebb kavics (11%), m
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folyó mokos iszapo g  kavics (mészkõ, andezittufa)
olyó mokos iszapo g vával (andezittufa)
aprózódott és mállott andezit, andezittufa, homokos iszapos agyag
ó é l zittufa, homokos iszapos agyag
 
e ye 
A kúppaláston 7 méterrel lentebb mélyített fúrás (5. fúrás) szintén se-
kély fúrás, hiszen a f e u ni törm ék és agglomerátum miatt a 
fúró 37 cm-nél t i lakadt (3., 7. ábra) –  cm között sötétbarna színű, 
morzsal a a ) van, amelybe szürke 
színű nem kop tt andezitdarabok keverednek (7. ábra). A mintában ele-
 a ur  ( ) u ) mennyisége. 16–25 cm 
mélye r mcséjű szint található. Az 
vízi ho s a yag,
f vízi ho s a yag, 10% mur
apr zódott s má lott andezit, ande
6. ábra: A 4. fúrás sz lvén
e
s e
lszín köz li v lká el























iszapos hom á ős mennyiségű kavics (59%) 
frakció á n  koptatott, szögletes alakú vulkáni 
törmelékben gazdag réteg. 25–37 cm között újra csökken a kavics (25%) 
aránya é z  mennyisége: 14% durva sze-
mű hom % m , % nom és nagyon finom szemű 
homok, iszap és agyag. Innen a lejtő nagyobb vulkáni törmelékben, agglo-



















































durváb f örmelék, 27% iszapos agyag 
lejtõagya  v melékkel
tufás lejtõtörme  68% homokos iszapos agyag 
 
fú vénye 
A 6. fúrás a Várhegy  l jének alján, a folyóvízi terasz felső ré-
szén mé e s a m rzati adottságok, de a növény-
zet karaktere is jelentősen megváltozott. A fúrás felső szintjében (0–18 cm) 
barna , a ag (86%) jelenik meg (8. áb-
ra). A a l lálunk kisebb kavics (8%) és 
murva (1%) darabokat. A kavicsok koptatott felülete jelzi, hogy ez egy fo-
lyóví l 8 6 lyen vöröses sárgásabb barna 
színű a 8 ) fekszik andezittufa darabok-
kal (6–5%). 46–65 cm mélyen még szintén a vöröses barna színű agyag 
(85% i r lé e 2%). 65 cm-től az agyagban 
már érzé ű lösz. Az üledék CaCO3 
tartalma 5%-nál nagyobb minta 87%-a a 0,2 mm-nél kisebb szemcse ka-
tegóriáb o mély kodóvá válik a világos sárga 
színű megjelenése. Az anyag 92–88%-a a 0,2 mm-nél kisebb szemcse 
kateg  k b ( 0 cm) sötétebb sárgás barna 
színű k 2  meg. A durvább frakciók itt 
nem képviseltetik magukat. A lejtőn a 4. és 5. fúrástól nyugatra, a lejtő olda-
lában  bom őagyagba ágyazódva.  
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folyóvízi agyag, 9% andezit- és andezittufa törmelék
folyóvízi iszapos agyag, andezit- és andezittufa törmelékkel (11%)
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>10 - - 5  2 12  - - - - 0,84 - 0,2  4,053 2,65 1,21 9,12 15,17 15,4  6,  10,14
10-6,3 0,375 1,167 0,17 4  2 56  5 - 0,78 3,615 0,267 0,257 3,8  5,069 4,04 3,64 7,06 6,177 9,4  3,3  5,793
6,3 - 5 0,83 1,02 0,47 5  4, 9 18  3 0,06 0,74 0,24 0,042 0,09 3,40  2,9432 3,8 3,76 788 4,71 3,1  2,6  3,166
5-3,15 2,68 4,984 1,9 2  4 4  3 0,5 1,66 1,112 0,469 2,846 7,48  8,682 8,63 12,18 12 11,67 9,   6,29
3,15–
2 
2,82 8,05 3, 4  5 3,91  3 1,36 2 0,83 0,346 1,11 4,6  8,209 7,32 12,48 9 10,85 9,2  5,29
2 – 1 3,69 10,8 4,32 6  10, 5 6,98  3 5,52 6,92 1,85 0,93 - 4,2  10,96 7,486 13 657 12,348 10,9  8,436
1 -
0,63 
2,76 5,75 2,5 3  6 5,58  3 4,514 6,5 1,82 1,137 - 2,65  5,62 5,19 5,413 5 5,48 5,  5,38
0,63-
0,5 
1,52 2,55 1,18   6 2,9  7 2,042 2,97 1,122 0,9 - 1,52   2,57
0,5 – 
0,315 
3,53 4,93 3,09  4
 6,48 2 
6,5  3 3,84 5,72 2,81 2,48 - 4,13  
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4. fúrás ( ys m á ység - cm) 
 
mélység - cm) 5. fúrás (mél ég – c ) 6. fúr s (mél 
Ø 
mm 
0-23 23-31  7 -106 0-
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>10 8,29 1,91 6 0  7 ,14 84  2,63 5,09 3,58 53,7  2 ,15 6,9 5,2 4,84 0,53  1 6 - 0,2
10-6,3 1,76 1,256 5 3,  2 0,2 76  5 0,035 0,27 3,7  32 0,5 0,42 2,92 0,7   0,378 0,0
6,3 - 5 0,78 0,98 3 1,  0, 04 55  1,558 2,109 0,13 1,7 63 0,185 0,56 1,65 33 0, 7 0,04 0,0
5-3,15 3,29 3,96 4 3,  0,69 0,25 2  6,95 5,01 0,51 2,9 57 0,44 2,47 1,55   0,36 0,
3,15–2 3,85 5,8 9 3,  0, 25 22  8,23 5,55 1,23 2,1 7 0,32 2,16 1,42 95 0,  0,62 0,
2 – 1 8,77 14,05 5 7,  2,51 0,72 84  17,15 11,14 4,87 2,92 54 0,71 2,32 0,186   1,93 0,
1 -0,63 6,23 9 8 4,  1,78 0,91 26 9,72 7,53 5,17 1, 94 0,65 0,84 0,53   1,835 1,
0,63-0,5 2,34 3,056 4 1,7  0, 52 82  3,52 2,87 2,35 0,7 78 0,37 0,4 0,2 815 0,  0,86 0,
0,5 – 
0,315 
4,351 5,2 6 3,  1,72 1,38 08  5,32 5,16 4,57 1, 44 1,17 0,92 0,46   2,41 2,
0,315-
0,2 
4,589 5,008 5 3,9  2,384 ,12 75  4,832 8,006 5,28 1,96 32 1,595 1,28 1,693  2 7 3,555 3,2
< 0,2 55,75 49,78 6 4  87,56 2,4 89  35,09 47,5 72,04 26, 6 87,16 83,43 84,551 4 9 5 88,012 90,
1. táblázat: A t feltáró emzésé d
 
Várhegy negyedidőszaki üledékei  fúrások szemcseösszetételi el nek ere ménye (%) 
A talajfúrások adatai (4-8. ábra, 1. táblázat) az alábbi összefüggéseket 
mutatják:  
– A vulkáni kúp tetőszintjében a felszínhez viszonyítva 0,3 – 0,5 m 
mélyen fekszik az alapkőzet. A kihantolódást követően a szálkőzet 
aprózódásából és mállásából adódóan itt csak vékonyabb negyed-
időszaki üledék alakult ki, amelyben szögletes, fagy okozta apró-
zódás során kialakult vulkáni törmelék található. 
– A kúp ÉNy-i oldalán feltárt fúrások (4.-5.-6. fúrás) azt bizonyítják, 
hogy a pleisztocénban a Tarna és mellékvizei valóban részt vettek 
a parazitavulkán exhumálásában. A 4. fúrás felső szintjében talált 
lekoptatott mészkő és andezittufa kavicsok ezt egyértelműen bizo-
nyítják. A mészkő csak a Tarna vízgyűjtő területének északabbi ré-
szeiről származhat. A 4. fúrás 0-31 cm közötti rétegeiben folyóvízi 
eredetű üledék települ a mélyebben fekvő lejtőtörmelékre (aprózó-
dott és mállott andezit, andezittufa, homokos iszapos agyag). Az 5. 
fúrás ezzel ellentétben már csak a vulkáni törmelékes lejtőagyagot 
és a durvább tufás lejtőtörmeléket tárja fel. A vulkáni kúp maga-
sabb szintjében tehát a korábbi folyóvízi folyamatokra utaló réte-
gek fennmaradtak.  
– A lejtő alján és az ÉNy-i előtér folyóvízi teraszán elhelyezkedő 6. 
fúrás egy pleisztocéni rétegsort mutat. 97 – 150 cm mélyen egy lö-
szös réteg található, amelyre kisebb átmeneti periódust követően 
(65 – 97 cm) folyóvízi agyag települt. Az agyagban nem koptatott 
andezit és andezittufa törmelék ülepedett le, ami arra utal, hogy a 
folyóvízi üledék kialakulása közben a lejtő magasabb részéről vul-
káni törmelékben gazdag lejtőüledék áttelepülése zajlott.  
– Az 1. fúrás a Várhegy déli előterének folyóvízi teraszán mélyült. Itt 
sikerült 124 cm mélyen elérni az alapkőzetet, az aprózódott andezit 
és andezittufa réteget. Erre a korábbi felszínre homokos lösz tele-
pült (89 – 124 cm). A lösz fölött folyóvízi agyag található (73 – 89 
cm), benne nem koptatott tufatörmelékkel. Ez a tufatörmelék itt is 
a lejtő magasabb térszíneiről származik és a folyóvízi üledékek le-
ülepedése közben települt át. 0 – 73 cm között váltakozva fino-
mabb és durvább folyóvízi rétegek jelennek meg. Az üledékben 
koptatott kavicsokat és murva szemcséket is találunk, amelyek 
egyértelműen a terasz kavics anyagára utalnak.  
– A folyóvízi terasz szintje alatt a középső és felső pleisztocén löszös 
és iszapos agyagos, kavicsos üledékei tárultak fel. E rétegek össze-
tétele egyrészt az éghajlat, másrészt az uralkodó külső erők jelle-
gének változására utalnak. A löszös rétegek egy hidegebb, eolikus 
60 
 eredetű felhalmozódást mutatnak, míg az agyagban gazdag folyó-
vízi rétegek már egy melegebb, humidusabb időszakot jelölnek. 
Összefoglalás 
Kutatási eredményeink azt igazolják, hogy a verpeléti Várhegy mint 
geológiai érték nemcsak rétegvulkáni szerkezete és nagyrészt épségben ma-
radt parazitakúpja miatt figyelemreméltó, hanem azért is, mert értékes bizo-
nyítékokat őriz a negyedidőszak felszínfejlődési folyamatairól, éghajlatvál-
tozásairól és üledékrétegeiről. 
Irodalom 
Balogh K. (1963): A Bükkhegység és környékének földtani térképe, M = 1 : 
100 000, Magyar Állami Földtani Intézet, Budapest. 
Balogh K. (szerk.) (1963): Magyarázó Magyarország 200000-es földtani térképsoro-
zatához, L-34-III. EGER, Magyar Állami Földtani Intézet, Budapest, 1-147. 
Csillagné Teplánszky E. (1963): Földtani napló a Verpelét 1. sz. fúrásról, Országos 
Földtani Főigazgatóság Északmagyarországi Földtani Kutató-fúró
Salg Budapest, 
 Vállalat 
ótarjáni Üzemvezetősége, MÁFI Gazdaságföldtani Adattára, 
1-17.  
Lénárt L. (1933): Adatok a Tarna völgyének morfológiájához – Egri Érseki Líceumi 
Könyvnyomda, Eger, 1-39. 
Marosi S. – Somogyi S. (1990): Magyarország kistájainak katasztere II. Budapest 
Tóth G. (1981): Egy vulkáni hegy keresztmetszete, Föld és Ég, 1981/9., Budapest, 
276-280. 
Varga Gy. – Csillagné Teplánszky E. – Félegyházi Zs. (1975): A Mátra hegység 
földtana, MÁFI Évkönyve LVII. Kötet, 1. füzet, 1-480. 
Varga Gy. – Csillagné Teplánszky E. (1974): A Mátra hegység földtani térképe, M = 
1 : 100 000, Magyar Állami Földtani Intézet, Budapest. 
Varga Gy. (szerk.) (1975): a Mátra hegység szerkezetkutató fúrásai és azok rétegso-
rai, Magyar Állami Földtani Intézet, Budapest. 
Vidacs A. (1965): A verpeléti Várhegy, a Mátra legszebb földtörténeti kincse végleg 
elpusztul?, Természettudományi Közlöny 1965. 9., Budapest, 416-418. 
Zelenka T. (2002): „A verpeléti Várhegy” vulkáni kúpja, mint földtani természetvé-
delmi terület, Földtani Kutatás XXXXIX. Évf., 4., Budapest, 16-22. 
 
61 
TÁJTÉNYEZŐK KAPCSOLATÁNAK VIZSGÁLATA A 
VERPELÉTI VÁRHEGY ÉS KÖRNYEZETÉNEK PÉLDÁJÁN II.  
GEOMORFOLÓGIAI, ÉGHAJLATI, VÍZRAJZI ADOTTSÁGOK, 
TALAJTANI ÉS BOTANIKAI VIZSGÁLATOK*
Dobos Anna1 – Marschall Zoltán2 – Schmidt Judit3
Abstract 
Our study area – the Castle Hill and its surrounding in Verpelét – is 
situated int he southern part of the Tarna valley between the Mátra Mts. and 
the Bü cone 
which can be found in basin-hil . 
kk Mts. in North Hungary. The castle Hill is a volcanic parasitic 
ly environment
The aim of our research work was to investigate the relation among 
different landscape factors in this territory. We have examined the geological 
building up and Quaternary sediments int he first part of our study. (Dobos 
A.–Schmidt J. 2005). In this article we explore the relationship among 
morphological, climatic, hydrographical, soil and botanical conditions. 
Bevezetés 
Mintaterületünk – a verpeléti Várhegy és környezete – a Mátrát és a 
Bükk hegységet elválasztó Tarna-völgy déli részén fekszik (1. ábra). A 
Tarna völgytalpa fölé 50–60 m-rel kiemelkedő Várhegy parazita vulkáni 
kúpja medencedombsági környezetben található, amelyet északról a Vár-
hegy-dűlő és a Torzom-patak völgye, míg nyugatról a Szent Mária-dűlő 
határol. Kutatásunk célja e területen az egyes tájtényezők kapcsolatának 
vizsgálata volt. Tanulmányunk I. részében a terület geológiai felépítését és 
negyedidőszaki üledékeit vizsgálatuk meg (Dobos A.–Schmidt J. 2005). 
Jelen tanulmányunkban ugyanakkor a morfológiai, éghajlati, vízrajzi, talaj-
tani és botanikai adottságok kapcsolatát kívánjuk feltárni.  
                                                     
* A tanulmány az OTKA (F 037967) és az MTA Bolyai János Kutatási Ösztöndíjának támo-
gatásával készült. 
1 Eszterházy Károly Főiskola, TTK Környezettudományi Tanszék, 3300 Eger, Leányka út 6. 
2 Eszterházy Károly Főiskola, TTK Növénytani Tanszék, 3300 Eger, Leányka út 6. 
3 Ökoproject Eger KFT, 3300 Eger, Szvorényi u.. 6. 
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 Geomorfológiai vizsgálatok 
A 
folytatódott a szarmata emeletben 
is (14–12M év). A Mátra területe ekkor kiemelkedett és a szubtrópusi éghaj-
laton (évi középhőmérséklet 17ºC, évi csapadék mennyiség 870 mm) lehető-
vé vált a friss vulkáni anyag lepusztulása (Andreánszky G. 1954). A 
felsőbádeni–alsószarmata időszakában a Mátra központi területein egy igen 
intenzív denudációs ciklus és egy nagy területre kiterjedő, kis reliefenergiá-
jú, enyhén hullámos elegyengetett felszín kialakulása zajlott (Székely A. 
1958, 1964). A központi térszínekről lepusztult üledékek a peremi Mátraaljá-
ra telepítődtek át, ahol a korábbi felszíni formákat (a parazitakúpot is) befed-
ték. A Várhegy területe így már az akkumulációs zónában helyezkedett el 
(Székely A. 1958, Tóth G. 1981), erre utalnak a mintaterület szarmata eme-
leti riolittufa betelepülésekkel tagolt kavics, homok és szárazföldi agyag 
összletei (Balogh K. 1963, Dobos A.–Schmidt J. 2005). A pannonban délről 
fokozatosan borította el a Mátraalját a Pannon-tenger. Üledékei Verpeléttől 
DK-re megtalálhatók. A Várhegy andezitszikláin pedig a Pannon-tenger 
parti abráziós nyomai is megfigyelhetőek (Zelenka T. 2002). A beltó vissza-
húzódása és kiszáradása egy jelentős éghajlatváltozással esik egybe. A mio-
cén végén, a Sümegi időszakban sivatagi – félsivatagi éghajlat köszöntött be, 
ami a Bérbaltavári szakaszban (miocén/pliocén határa) teljesedett ki. Ma-
gyarországon ez a tavi állapot megszűnését eredményezte (Pécsi M. 1986, 
Schweitzer F.–Szöőr Gy. 1992). A Pannon-beltó visszahúzódását követően 
három fázisban – Sümegi (8,5–8 M év), Bérbaltavári (kb. 5,4 M év) és Vil-
lányi korszak (1,8–1,4 M év) – mutatható ki a Mátra területén a pediment 
képződése (Schweitzer F. 1993). A sivatagi-félsivatagi éghajlaton a meleg, 
száraz időszakokban intenzív volt a kőzetek inszolációs aprózódása, jelen-
tőssé vált a törmelékképződés. A 
s mállását a hirtelen megjelenő, nagy intenzitású időszakos esőzések és 
pata égezték el. Az időszakos vízfolyások állandóan változ-
tatták medrük h areális, nagy te tító 
tevékenysége  végeztek. A az és idősza ellemez-
hető humidu aként kis 
tett hegyláb színek (pedimentek) képződtek. A Rusciniai – Csarnótai kor-
szak meleg és nedves éghajlata ezeket a fejlődési ta el 
verpeléti Várhegy kialakulása a Mátra miocén korú szigettengeri 
vulkanizmusához kötődik. A hegység területén 18-16 millió évvel ezelőtt, a 
kárpáti és bádeni emeletben andezites és dácitos anyagú vulkáni működés 
zajlott. A Várhegy rétegvulkáni szerkezetű parazita kúpja a középső 
miocénban, kb. 16 millió évvel ezelőtt alakult ki (Vidacs A. 1965, Tóth G. 
1981, Zelenka T. 2002). A vulkáni kúp felszínének szárazföldi pusztulása 
már a bádeni emeletben megindulhatott, s 













egymástól (Sch korábbi félsivatagi üledékeket és formá-
kat vörösa bő csapadék és a hegy
kiemelkedése következtében a korábbi egységes felszínek helyenként felda-
rabolódtak. A Markaz–Tarnaszentmária– Egerbakta vonalától délre eső ver-
peléti terü t a mulációs zónában helye k z el-
egyengetés (planáció) során lepusztult rétegek felhalmozódása volt jellemző.  
 
weitzer F. 1993), a 
ította be. A gyag-takaró bor ség intenzív 



































1. ábra: A Várhegy és környezetének topográfiai helyzete (m) 
A pliocén és pleisztocén határán (Villányium), a pediment képződését 
követően melegebb, humidusabb éghajlat köszöntött be és a Tarnaszent-
máriától északra fekvő területek újra kiemelkedtek. A Tarna ekkor Tarna-
szentmáriánál a már kialakult hegylábfelszín területébe vésődött és a korábbi 
areális lepusztulást a lineáris erózió váltotta fel. A völgybevágódás folyama-
ta a tektonikus mozgásokkal lépést tudott tartani, így felsőszakasz jellegű, 
szűk antecedens szurdok képződött. A szurdokból kilépve a Tarna elhagyja 
hegyvidéki szakaszát és a Mátraalja 200–300 m magas dombvidékére lép ki. 
A Tarna a verpeléti előtérben magával hozott folyóvízi hordalékát – csökke-
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 nő munkavégző képessége miatt – lerakta, s a riss glaciális végéig (0,2 M év) 
hatalmas hordalékkúpot épített. A riss-würm interglaciális kezdetén a 
süllyedék határa délebbre tolódott, s már csak a Kápolnától délre eső térszí-
nek süllyedtek meg. Tarnaszentmária és Kápolna között ekkor jelentős fo-
lyóvízi eróziós időszak köszöntött be (Székely A. 1958). Az egykori horda-
lékkúp nagy része elpusztult, a hordalékkúp anyagát a süllyedő délebbi al-
földi térszín felé szállította el a folyó. A Verpelét környezetében lerakódott, s 
a vulkáni kúpot is befedő üledékrétegek elszállítása tehát a Tarna medrének 
negyedidőszaki bevágódásával párhuzamosan zajlott. Ezt a folyamatot a 
tektonikus mozgások és az éghajlatváltozások állandó váltakozása kísérte.  
Verpelét közvetlen környezetében több folyóvízi terasz is képződött. 
Lénárt L. (1933) 200 m tszf-i magasságban és e fölött az ún. „fellegvári” te-
raszt, míg a Várhegy előterében a „városi” teraszt írta le. Székely A. (1958) 
elkülönítette az idősebb pleisztocén hordalékkúp-teraszt, mely a település és 
a Kígyós-patak között 45 m magasan (180 tszf-i magasságban) fekszik, va-
lamint a 12–15 m magas új-pleisztocén (würm) hordalékkúp-teraszt (II/b. 
sz., II. sz. terasz). Az említett formák valóban szépen fejlettek a mintaterüle-
ten is (
1:10 000-es méretarányú geomorfológiai térképezésünk során a II. sz. 
foly lis) maradványát találtuk meg a Várhegy D-i, 
Ny-i és ÉNy-i előterében, a Szent Mária dűlő, valamint a Várhegy-dűlő terü-
letén
2–3. ábra). 
óvízi terasz (würm glaciá
. A vulkáni kúp keményebb kőzetein ez a szint jobban fennmaradt, az 
északi oldal könnyebben pusztuló üledékein ezt a szintet alacsonyabban 
találjuk meg. A teraszok üledékeinek részletes elemzését a tanulmány első 
részében közöltük (Dobos A.–Schmidt J. 2005). 
 
2. ábra: A verpeléti Várhegy és környezetének rekonstruált domborzati  
tömbszelvénye. 
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A II. sz. terasz a Tarna mai völgytalpához viszonyítva vagy 18–20 m, 
vagy 7,5–8 m magasan fekszik. A Várhegy keleti oldalán, a kőbányászattal 
roncsolt területen ez a teraszszint sérült. A würmben itt a folyó oldalazó 
eróziójával megbontotta a vulkáni kúp oldalát, illetve lábát fedő törmeléke-
ket és feltárta a központi lávatestet. A mintaterületen feltűnő még a Torzom-
patak eróziós völgye, mely nyugat-keleti irányban fut le a Várhegy-dűlőn és 
torkollik a Tarnába. A mai völgytalpat elérve legyezőszerű hordalékkúpot 
építe
 meg. 
Ezek tál keresztmetszetű, illetve keskenyebb félhenger alakú száraz völgyek, 
amelyek állandó vízfolyással nem rendelkeznek. Kialakulásuk a lejtőkön 
lefutó időszakos vizek eróziójával indult meg, majd a fagyott altalajon ennek 
szerepét az areális erózió vette át. A lejtőt felépítő üledékek mozgatásában és 
a forma kialakulásában a geliszoliflukció játszott jelentős szerepet. A Vár-
hegy területén intenzív volt a felszínre bukkanó andezit és andezittufa szál-
ban álló kőzetek fagy okozta aprózódása, a krioplanációs törmelékek képző-
dése, valamint a lejtők menti geliszoliflukciós tömegmozgások.  
A holocénban (10 000 évtől napjainkig) a Tarna új-pleisztocén horda-
lékkúpjának Ny-i szárnya megsüllyedt, ezért ettől északra a déli terület süly-
lyedése és a holocénban beköszöntő nedvesebb klímaperiódus miatt hatal-
mas eróziós tevékenység zajlott le (Székely A. 1958). A Tarna korábbi 
völgytalpába vésődött és pár méterrel alacsonyabban megkezdte fiatalabb 
holocén eróziós fővölgyének kimélyítését (2. ábra), árterének kialakítását.  
A 137,5–140 m tszf-i magasságú, 900–1 000 m széles ártér nyugati 
peremén napjainkban is zajlik a Torzom-patak hordalékkúpjának épülése, s 
így az ártér feltöltődése. Mint láthatjuk, a Tarna fokozatosan mélyítette völ-
gyét és tárta fel az eltemetett vulkáni mé
nyeképp ntjeivel 
övez
tt a Várhegy ÉK-i és K-i előterében (2–3. ábra). Alsó szakaszán 3,5–5 
m magas hordalékkúp-terasz alakult ki.  
A würm glaciálisban képződött II. sz. terasz felszíne, mint azt a 3. ábra 
is jelzi a hidegebb időszakokban tovább formálódott. A teraszmaradványok 
közötti lejtőkbe deráziós, eróziós-deráziós völgyek vágódtak be. A deráziós 
völgyek és völgyfők elsősorban a teraszszintek oldalában jelennek
 kúp területét. E folyamatok ered
en emelkedik ma a verpeléti Várhegy folyóvízi teraszszi
-
ve a völgytalp fölé 50–60 m-rel. Domborzatát a továbbiakban a kőbá-
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3. ábra: A verpeléti Várhegy és környezetének geomorfológiai térképe. 
Lejtőkategória vizsgálatok 
A mintaterület lejtőkategória térképét a 1:10 000-es méretarányú topográ-
fiai térkép felhasználásával készítettük el (4. ábra). A térkép hűen adja vissza 
a környezetéhez képest meredeken kiemelkedő és elkülönülő Várhegy mor-
fológiai helyzetét. A vulkáni kúp palástja 25%-nál meredekebb lejtőkkel 
határolt, a lejtő aljának meredeksége 17–12%. A térképen a kúp D-i és ÉNy-
i előtérében a folyóvízi teraszok környezete jól kirajzolódik, itt a lejtők me-










lepusztult üledékek és talajszintek felhalmozódnak. Ebbe a kategóriába esik 
a fol
-pataktól délre eső teraszmaradványok is. A II. sz. terasz felszíne 
r alföldi jellegű domborzat jelenik meg, ahol a lejtők dőlése 5% alat-
pott lejtőkategória értékek jól mutatják, hogy a legmeredekebb vul-
ppalást az, amelyik jelentősebben erodálódik, itt a lejtőüledékek és 
intenzívebb pusztulásával és lejtőirányú áthalmozódásával kell szá-
k. A folyóvízi teraszok szintje nyugodtabb dinamikát tükröz, ahol ke-
rodált talajok jelenhetnek meg. Mérsékeltebb talajpusztulásra azon-
s számolhatunk. Az 5%-nál kisebb meredekségű, kis reliefenergiával 
hető területek akkumulációs térszínek, ahol a magasabb szintekről 
yó széles ártere is. Ezeken a területeken termékeny alluviális talajok, réti 
öntés talajok alakulhatnak ki. 
Jelmagyarázat
      0                                                              500 m
< 5 %5 - 12 %
> 25 % 17 - 25 % 12 - 17 %
 
4. ábra: A verpeléti Várhegy és környezetének lejtőkategória térképe. 
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 Éghajlati adottságok 
Verpelét környezete napjainkban a mérsékelten meleg – mérsékleten 
szár
arosi S. – Somogyi S. 1990). Az évi napfénytartam 1920 óra, nyá-
ron 740–770 óra, míg télen 160–180 óra napsütés várható. Az évi csapadék-
mennyiség 620–650 mm, a nyári félévben átlagosan 380–400 mm. A Tarna-
völgyben az egy napra eső csapadék maximumot Verpeléten mérték: 81 mm. 
Télen a hó 40 napon keresztül marad meg, az átlagos maximális hóvastagság 
értéke 16 cm. Az ariditási index 1,21–1,24. Verpelét környezetében általában 
K-i, ÉK-i és DNy-i szelek fújnak. Az átlagos szélsebesség 2 m/s.  
Vízrajzi adottságok 
A mintegy 100 km hosszú Tarna Szlovákiában, Tajti (Tachty) falu hatá-
rában ered, s Jászjákóhalmánál torkollik a Zagyvába. Felső folyásvidéke a 
Heves-Borsodi-dombságra esik, majd a Mátra és Bükk hegységek határfo-
lyójaként fut le a hordalékkúpi előtérbe. A folyó viszonylag csapadékban 
szegény területről származik. Forrásvidékének évi csapadék mennyisége 600 
mm. Vízszintingadozása, vízjárása igen szélsőséges (Hangrád L. 1986). 
Nyár közepén és kora ősszel alacsony a vízállása, ekkor kevés a csapadék, 
jelentős a víz párolgása és mezőgazdasági hasznosítása. A tavaszi hóolvadás 
és a nyári záporok, őszi árvizek alkalmával azonban medre hamar telítődik 
és nagy mennyiségű víz zúdul le az alföldi előtérbe. Az őszi árvizek pusztító 
hatása nagyobb, mint a kora nyáriaké. Az árvízet felfogó ártér területi kiter-
jedése igen jelentős: 45,6 km2. Ebből 4 km2 belterület, 23,5 km2 szántó, 16,2 
km2 rét és legelő, valamint 1,9 km2 erdőhasznosítású terület.  
Verpelét környezetében a humidusabb időszakokban lezúduló csapadék 
egy része beszivárog a talajba, másik része viszont a feltalaj telítődését köve-
tően lejtőirányban elmozdul. A lefolyási viszonyokat ábrázoló térkép (5. 
ábra) azt mutatja, hogy a terület erózióbázisát itt a Tarna völgytalpa adja. A 
folyó mindkét oldalán, a magasabb dombhátak és folyóvízi teraszok területé-
ről a Tarna irányában indul meg az areális, vagy lineáris vízmozgás.  
az éghajlati területbe tartozik. Az évi középhőmérséklet értéke 9–9,5 ºC, 
a tenyészidőszak átlag hőmérséklete 15,3–16,5 ºC. Az abszolút hőmérsékleti 




5. ábra: A verpeléti Várhegy és környezetének lefolyási viszonyai 
 areális pusztulás elsősorban nagy területen eredményezi a talajszem-
zgását, a lejtők üledékeinek elmozdulását, lemosását. Erre jó példa a 
ária-dűlő, a Várhegy, illetve a Tarna bal oldali teraszainak felszíne.
Az
csék mo
Szent M  
Line
3. ábra). Jelentősebb árvizek a XIX. 
században alakultak itt ki, ezt követően a védelmi munkák során szabályoz-
ták a arulatokat levágták, illetve gátrendszert építettek 
ki. Verpelétnél a Tarna legkisebb vízállása 19 cm, legnagyobb vízállása 568 
cm. 
áris erózióval a Várhegy-dűlőtől északra, a nyugat-keleti irányban lefutó 
Torzom-patak és az É-D-i futású Tarna esetében kell számolnunk. A Tor-
zom-patak hordalékkúpjának épülése kisebb-nagyobb ütemben még napja-
inkban is tart. A főmeder hordalékát a Tarna szállítja el, árvíz alkalmával 
azonban a folyó kilép medréből és a szállított folyóvízi üledéket az ártéren 
rakja le. A Tarna mentén több helyen is találunk lefűződött, vagy levágott 
folyókanyarulatokat, morotva tavakat (
 folyót, a nagyobb kany
Kisvízhozama 0,06 m3/s, közepes vízhozama 2,6 m3/s, nagy vízhozama 
90 m3/s (Marosi S.–Somogyi S. 1990). A völgy talajvízszintje átlagosan 2-4 
m mélyen fekszik, mennyisége 100 l/s. Rétegvíz készlete 50 l/s, artézi kútjai 
sekélyek, vízhozamuk mérsékelt.  
Talajtani vizsgálatok 
A verpeléti Várhegy környezetében igen változatos talajtípusok alakul-
tak ki, amelyek tulajdonképpen visszatükrözik a terület alapkőzeteit, negyed-
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 időszaki üledékeit, a morfológiai formák karakterét és fejlődési dinamizmu-
sát, illetve a terület lejtőkategória, éghajlati és vízrajzi adottságait. Az egyes 
talajok jellemzésénél korábbi üledékfúrásaink eredményeit (Dobos A.–
Schmidt J. 2005), valamint a Heves megyei Növényegészségügyi- és Talaj-
védelmi Állomás alapadatait használtuk fel (6. ábra). 
A Várhegy éppen maradt Ny-i tetőszintjében a helyben aprózódó és 
málló vulkáni alapkőzeten (Dobos A.–Schmidt J. 2005, 2. fúrás) sekély kö-
ves sziklás váztalaj alakult ki (6. ábra). A terméketlen talaj felső szintjének 
pH-ja 6,3, kötöttsége 50, humusztartalma 1,9% (101. talajfúrás). A meredek 
oldalban (>25%) a talajpusztulás erőteljes, az aprózódás és a mállás termékei 
közvetlenül keletkezésük után elszállítódnak. A humuszban szegény talaj 
kevés vizet képes tárolni, sötét színe miatt felmelegszik és párolog, táp-
anyag-ellátottsága nem megfelelő. A magasabb rendű, nagyobb szervesanya-
got igénylő növénytársulás számára már nem tud elegendő vizet és tápanya-
got szolgáltatni. 
A tetőszint alatti kúppalást oldalát andezitre, andezittufára települt lö-
szön és löszös agyagon kialakult csernozjom barna erdőtalaj fedi (6. ábra). 
A talaj 0–15 cm-es szintjében a pH értéke 6,6, kötöttsége 46, humusztartal-
ma 1,79%. 25–90 cm mélyen pH értéke 7,2, kötöttsége 53–35, humusztar-
talma 1,22% (103. talajfúrás). A közepesen erodált talajt a 4–6. üledékfúrá-
sok tárták fel (Dobos A.-Schmidt J. 2005). A 4.-5. fúrások alsó rétegeit apró-
zódott, durvább andezittufa-darabok építik fel iszapos agyaggal együttesen. 
Itt a tufa aprózódásából származó lösz helyenként feldúsult és lehetőséget 
bizto








sított az adott talajtípus kialakulására. A 6. fúrásban ugyanakkor típusos 
lösz jelenik meg, mint alapkőzet 97–150 cm mélyen. A csernozjom barna 
erdőtalaj képződésénél uralkodó folyamat a kilúgozás, jellemző folyamat a 
humuszosodás és az agyagosodás. E talajtípus valójában átmenetet képez a 
csernozjo
dálkodása kedvező, jó víztartó és közepes vízvezető képességű. Nitrogén, 
for- és káliumszolgáltató képessége jó.  
A Várhegytől nyugatra eső területeken és a Szent Mária-dűlőn agyagon 
ződött csernozjom barna erdőtalaj jelenik meg. 1. üledékfúrásunk a II. 
folyóvízi teraszon mélyült (Dobos A.–Schmidt J. 2005), ahol 0–89 cm 
ött folyóvízi homokos iszapos agyag, helyenként kavics és murva tárult 
Ez alatt, 89–124 cm mélyen homokos lösz jelent meg. Ezen üledékek 
t kedvező feltételeket nyújtottak a csernozjom barna erdőtalaj képződé-
ek.  
A Talajvédelmi Állomás 1. talajfúrásában (6. ábra) a pH értéke mélység 
szerint növekszik: 0-90 cm-nél 6,6; 90 – 150 cm között 7,2. Kötöttsége 0 – 
20 cm mélyen 43; 20 – 90 cm között 51; és 90 – 150 cm-nél 60. A talaj 
humusztartalma 0 – 20 cm: 2,62%; 20 – 90 cm között: 1,85% és 90 – 150 
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cm mélyen 1,1%. A 2. talajfúrás felső szintjében (0 – 20 cm) a pH értéke 7, 
kötöttsége 46, humusztartalma 2,28%. 20 – 60 cm mélyen pH értéke 7,4 – 
7,3, kötöttsége 60-65, humusztartalma 1,7-1,2%. A 4. talajfúrás felső 20 
cm-ben a pH értéke 6,8, kötöttsége 45, humusztartalma 2,46. 20 – 110 cm 
mélyen pH értéke 6,8, 110 – 150 cm között 7,6. Kötöttsége változó: 20 – 60 
cm-nél 48; 60 – 150 cm között 52-53. Humusztartalma 60 – 70 cm mélyen 
1,36%; ez alatt 1,2-1,1%.  
Az 5%-nál kisebb dőlésű térszíneken képződött csernozjom barna erdő-
j gyengén erodált, vízgazdálkodása, tápanyag ellátottsága kedvező.  
A mintaterület DNy-i részén karbonátos agyagon képződött csernoz-




kod ttsága kedvező. 
A 98. talajfúrás felső szintjében (0 – 20 cm) a pH értéke 7,2, kötöttsége 50, 
humusztartalma 1,96%. 20 – 70 cm között pH értéke 7,4, kötöttsége 50-60, 
humusztartalma 1,58%. 70 – 110 cm mélyen pH értéke 7,7, kötöttsége 52. 
A talajszelvény alsó szintjében a CaCO3-tartalom 3,4%. A 99. talajfúrás 60 
cm-es feltárásának rétegeiben a pH értéke 7. Kötöttsége 0-20 cm mélyen 
50, 20 – 40 cm között 60, 40 – 60 cm között 63. A talaj humusztartalma a 
mélyebb szintek felé haladva csökken: 2% - ról 1,04%-ra.  
A 102. talajfúrás felső szintjében (0–30 cm) a pH értéke 6,8, kötöttsége 50, 
humusztartalma 2,18%. 30–90 cm mélyen pH értéke 7,2, kötöttsége 60, humusztar-
talma 1,54%. 90–110 cm között pH értéke 7,1, kötöttsége 56. A feltárás alsó szintje 
(110–150 cm) savanyú pH-jú (7,7), kötöttsége 49. A 104. talajfúrás felső rétegének 
pH értéke 6,8, kötöttsége 48, humusztartalma 2,9%. 30–150 cm között a talajrétegek 
pH értéke 6,7-ről 6,5-re csökken; a talaj kötöttsége 58-ról 51-re változik; míg hu-
musztartalma 2,18%-ról 1%-ra redukálódik. 
A Várhegy-dűlő és a Torzom-patak völgye mentén mély humuszos ré-
tegű lejtőhordalék talaj képződött (6. ábra). Az 5%-nál kisebb meredekségű 
területen  és talaj-
mozgás figyelhető meg. Az alacsonyabb teraszszinteket övező lejtők mentén 
lassú ás zajlik, illetve itt épül a Torzom-patak hordalékkúpja is. 
A talaj rétegei között genetikai kapcsolat nem alakult ki, hiszen az újabb és 
újab
napjainkban is időszakosan jelentősebb üledékáthalmozás
 tömegmozg
b áttelepülés ezt nem teszi lehetővé.  
A lejtőhordalék talaj jellemző talajképző folyamata a hordalékborítás, 
kísérő jelensége a humuszosodás. A talaj vízgazdálkodása általában jó, táp-





















Köves sziklás váztalaj MûútErdõ
Erdõs te
Réti jellegû öntéstalaj Vasút
rületek lejtõhordalék talaja
Csernozjom barna erdõtalaj, alapkõzet: agyag
Csernozjom barna erdõtalaj, alapkõzet: karbonátos agyag
Csernozjom barna erdõtalaj, alapkõzet: andezit  
(a H gészségügyi- és Talajvédelmi Állomás adatai alapján) 
homok  agyagrétegeken réti jellegű öntéstalaj képződött. A folyóví-
muszk tsége 
6. ábra: A verpeléti Várhegy és környékének talajtani térképe  
eves megyei Növénye
A Tarna medrétől keletre eső alluviumon, a holocén folyóvízi kavics, 
, iszap és
zi üledék jelenléte miatt a talajvízszint közel, 2–3 m mélyen fekszik. A hu-
épződés mellett jellegzetes az öntésterület hordalékának rétegzet
és kialakulatlansága.  
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A 168. talajfúrásban (0 – 150 cm) a pH értéke szintenként változó (7 – 8 
közötti), kötöttsége a mélyebb rétegekben jelentősebb agyag felhalmozó-
dásra utal (81 – 87), míg humusztartalma az eddigi talajtípusokhoz viszo-
nyítva magasabb értéket mutat (4,4 – 2,1%). A 171. talajfúrás felső szintjé-
ben (0 – 30 cm) a pH érték 6,8 – 7,1; kötöttsége 65 – 76; humusztartalma 
3,37 – 2,4%. 30 – 150 cm mélyen a pH értéke (7,7 – 7,9) és kötöttsége nő 
(76 – 78), humusztartalma ugyanakkor 1,7%-ra csökken. A 172. sekély fú-
rás felső rétegének (0 – 30 cm) pH értéke 6,7, kötöttsége 60. 30 – 60 cm 
mélyen pH értéke 7,8, kötöttsége 75. A mintaterület ÉK-i részén mélyített 
173. fúrás 20 cm-es felső szintjében a pH értéke 6,8, kötöttségi értéke 55, 
humusztartalma 3,34%. 20 – 150 cm között a pH értéke növekszik (7,4 – 
7,6), kötöttsége (54 – 51) és humusztartalma (2,3%) csökken. A 174. talaj-
fúrásban 0 – 55 cm mélyen a pH értéke 6,5 – 6,8; kötöttsége 53 – 58; hu-
musztartalma 3,06 – 3,45%. 55 – 120 cm mélyen pH értéke 7,3 – 7,6, kö-
töttsége 67 – 62. a fúrás alsó rétegében (120 – 150 cm) a pH értéke 8,3, kö-
töttsége 47.  
A réti jellegű öntéstalaj itt bemutatott fúrásadatai azt igazolják, hogy az 
ártéren váltakoznak az eltérő, agyagosabb vagy homokosabb összetételű 
üledékrétegek, itt jelennek meg a mintaterület legkötöttebb, legagyagosabb 
talajrétegei, valamint az egyes üledékrétegek eltérő alapadatai a talajszintek 
„éretlenségére” is utalnak. A mély humuszos rétegű talaj vízgazdálkodása és 
tápanyag-gazdálkodása kedvező, de a kisebb szervesanyag-tartalom miatt 
nitrogénszolgáltató képessége gyenge. 
Botanikai felmérés 
A Tarna-völgy középső szakasza mentén fekvő mintaterületünk táj-
használatára a mezőgazdasági művelés jellemző. Szántó területek találhatók 
a Tarna-völgy Nagy-mocsár, Mocsár, Felső-réti szakaszán, a Várhegy-dűlőn, 
a Szent Mária-dűlőn és a Várhegytől délre eső folyóvízi teraszokon és az 
ártéren (1, 5. ábra). Ezen intenzív művelés alatt álló területekből a Várhegy 
nem csak geológiailag, morfológiailag, hanem növénytani értékei alapján is 
szigetszerűen emelkedik ki.  
Az egykori erdősztyepp vegetáció maradványai a verpeléti Várhegy 
közvetlen közelében, valamint a régióban nyomokban még mindig fellelhe-
tőek. Erről tanúskodnak a közvetlen környéken található magányos, ritkán 
kisebb csoportokban található kocsányos tölgy (Qercus robur), tatárjuhar 
(Acer tataricum) fragmentumok. A fellelhető növény együttesek (társulások) 
– másodlagos jellegűkből kifolyólag – a klasszikus cönoszisztematikai rend-
szerbe nem besorolhatók, ezért a társulások latin megnevezéseitől eltekintet-
tünk. A dolgozat botanikai része kísérletet tesz az egykori és a mai napig 
fennmaradt vegetáció egységeinek a geomorfológiai elemzések, illetve az 
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 elvégzett talajminta vizsgálatok szerinti elkülönítésére. Munkánknak elsőd-
leges célja tt talajok 
veg el-
legű ti, 
észa  a 
növényzeti együttesek gyors fluktuációja nem teszi lehetővé a szignifikáns 
párh inte-
tében. Munkánkban ezért gjegy-
zése k tenni. Tesszük ezt azért is, mert a mintaterület flórájának 
jelenkori elemzése során a korábban elvégzett botanikai felmérésekhez ké-
pest




latoknak kitett jellegzetes kontinentális eredetű növényfajok csoportosu-
lásából áll. A védett növények között említhetjük a Pulsatilla garandist 
 a folyó által kialakított teraszok és az azon kifejlődö
etációs egységeinek megkülönböztetése volt. A munka szinte úttörő j
, hiszen a vizsgált természetvédelmileg is értékesnek tekinthető nyuga
knyugati oldal erősen degradált, kicsiny rész. Megállapítottuk, hogy
uzam kimutatását növényzet – alapkőzet – talajtani adottságok tek
a párhuzam tekintetében nagyon óvatos me
ket kívánun
 (Prokai T. 1988, Kárász I. 1991., Schmidt J. 2004.), amelyből kiderül, 
hogy a terület természetes növény és gyomvegetáció fajainak aránya 55–
45%, napjainkra ezen növénycsoportok egymáshoz viszonyított mennyisége 
40–60%-ra változott. Igaz ugyan, hogy az említett szerzők által közölt nö-
vényfajokat felmérésünk során észleltük, de közel sem olyan számban, mint 
azt korábban regisztrálták.  
A területen mélyített talajfúrások (Dobos A.–Schmidt J. 2005) környe-
zetében részletes növénytani megállapításokat tettünk, míg a Várhegy ron-
csolt állapotban lév
k. A részletesen vizsgált, értékesebb területeken az alábbi eredményeke
A Várhegy ÉNy-i lejtőjének folyóvízi teraszán mélyített 6. fúrásban 
talált lösz rétegnek köszönhetően ez a terület a mai napig is megőrizte 
hajdani erdősztyepp-vegetáció maradványait. Erről tanúskodnak az itt 
észlelt, elsősorban az erdősztyepp növénytakaró fajai. Az egykori felte-
hetően Campanulo – Stipetum tirsae társulás növényei az alábbiak: Rosa 
gallica, Echium maculatum, Peucedanum cervaria, Geranium sanguine-
um, Hyppoeris maculata, Qercus robur, Helictotrichon compressum. Az 
említett növények mivel a löszvegetáció karakterfajai, mind csekély víz-
igényűek.  
2.  A Várhegy nagymértékben becserjésedett ÉNy-i – Ny-i része még védett 
fajokat is őriz, de a beerdősülési folyamat, illetve az erőteljes degradáció 
veszélyezteti ezek fennmaradását. Valószínűsíthető, hogy az észlelt 
Dictamnus albus, és Brachipodyum rupestre egy korábbi bokorerdő jel-
legű társulás maradványának tekinthető. Ezen fajok az egykori erdők al-
kotóelemei voltak, a fajok megjelenését a fúrások (6. ábra) során feltárt 
erdőtalajok biztosították. Ezen növény-együttes meghatározó elemei a 
Pronus pinosa, és a Viccia cracca.  
3.  A Várhegy tetőszintjében található pusztafüves lejtőtársulás a széláram-
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(7. ábra) az Adonis vernalist, valamint a társulás karakter fajaként a 
Festuca rupicolat, és a Coeleria cristatat. Ezen növényi csoportosulás 
jellegzetes eleme a Genista pilosa, amely kimondottan alacsony pH-t 
jelző indikátorfaj. 
 
7. ábra: Pulsatilla grandis a Várhegy ÉNy-i kitettségű lejtőjén 
Összegzés 
A verpeléti Várhegy és környezetének vizsgálata során azt tapasztaltuk, 
hogy a geológiai, morfológiai, vízrajzi és talajtani tényezők között szignifi-
káns kapcsolatok mutathatók ki. Az egyes tényezők megjelenése, karaktere 
összefüggő kapcsolatrendszert mutat. Az abiotikus tényezők egymásra épülő, 
állandóbbnak tekinthető rendszerében viszont a természetes és antropogén 
hatásoknak kitett biotikus tényezők, időben és térben nagyobb változékony-
ságot mutatnak. A mintaterület kis kiterjedéséből adódóan bár elkülönülnek 
az 
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A TISZAVIRÁG (PALINGENIA LONGICAUDA) 
TERMÉSZETVÉDELMI STÁTUSZA, ANYAGFORGALMI 
JELENTŐSÉGE ÉS A VISSZATELEPÍTÉS LEHETŐSÉGEI 
Andrikovics Sándor1 –Regős János1 – Thomas Tittizer2*
Abstract 
The role of the hard benthos living Palingenia mayfly in running waters 
is very important. These animals use the materials of the bottom by 
bioturbation. They are the important members of food-web. The aquatic 
insects carry out a lot of materials from the water during their mass-
emergence. As they are bioindicators they show the water quality. The 
natu
szó
re conservation status, biology and possibilities of reintroduce of 
Palingenia mayfly in the Danube and different German rivers were 
discussed. 
A faj természetvédelmi státuszáról és a telepítések céljáról 
A biológiai sokféleség világméretű veszteségei elleni küzdelem korunk 
nagy kihívásai közé tartozik. A fajok csökkenésének és kihalásának tudomá-
nyos kutatása viszonylag új terület. Úgy gondolják (LUGO, 1992), hogy a 
fajok 20–50%-a már örökre eltűnt bolygónk felszínéről. Így reményteljesnek 
tűnik, hogy ezek a tudományos ismeretek a biológiai sokféleség nemzeti és 
nemzetközi védelmére tett erőfeszítésekbe torkollanak. Ebben a vonatkozás-
ban megemlíthetjük az állományukban veszélyeztetett fajok védelmét szol-
gáló különféle törvényeket, rendelkezéseket, vezérfonalakat, egyezségeket. 
Ilyen pl. az Állatvédelmi Törvény (1972), a Washingtoni Egyezmény a Fa-
jok Védelméről (1976), a Ramsar Egyezmény (1976), a Szövetségi Fajvé-
delmi Rendelet (1980), a Szövetségi Természetvédelmi Törvény (1986), az 
Európai Vadonélő Növények és Állatok és Természetes Élőhelyeik Megtar-
tására Vonatkozó Egyezmény – hogy csak néhányat említsünk (TITTIZER ET 
AL. 1992). Így pl. az 1992-es Riói Környezetvédelmi Konferencián 
(UNCED) rámutattak azokra a veszélyekre, amelyek a biológiai sokféleség 
elvesztéséből származnak, és aláírták a biológiai sokféleség megtartásáról 
ló egyezményt. Ezáltal egy világszerte működő folyamatot indítottak el, 
                                                     
1 Eszterházy Károly Főiskola, TTK, Állattani Tanszék, 3300, Eger, Leányka u. 6. 
2 Universitat Bonn Poppelsdorfer Schloss, Institut für Zoologie, D-53115 Bonn. 
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 amely lehetővé teszi a probléma együttes megoldását. Az EU hozzájárulása a 
Riói Környezeti konferenciához a védett területek összefüggő hálózatának 
meg
ló visszatelepítésére is 
ennek hátteréből vizsgálandó. 
m-
ból kfolyóiban való elő-
fordulásának biztos adatai találhatók TRIEBKE (1840) művében. CORNELIUS 
(18
 fő célja a Palingenia longicauda (OLIVIER) Németor-
szág
 longicauda) Európa legnagyobb, és valószínű-
leg 
alakítása volt („Natura 2000“). Ennek célja az EU különböző 
biogeográfiai régióiban lévő természetes életterek, valamint a veszélyeztetett 
állatok és növények megtartása. A „Natura 2000“ fundamentumát az EG 
madárvédelmi irányvonala (1979) és az FFH irányvonal (1992) képezik. 
Mindkettő a biológiai sokféleség elősegítését célozza. A mi kutatási progra-
munk, a „Kísérletek a Palingenia longicauda (OLIVIER) kérészfaj („tiszavi-
rág“) Magyarország és Németország folyóvizeibe va
A Palingenia longicauda egykori németországi lelőhelyei az irodalo
ismeretesek. E kérészfajnak az Oderában és mellé
48) a Lippe folyóban is megtalálta. Az irodalomban dokumentált dunai, 
elbai és moseli lelőhelyek valószínűleg a P. longicauda-val rokon Ephoron 
virgo fajra vonatkozhatnak. 
A P. longicauda tiszai előfordulása irodalmilag jól dokumentált. E ké-
részfaj tömeges rajzását már MARSILI 1726-ban leírta (BERETZK ET AL., 
1957). Míg a P. longicauda tiszai előfordulásáról és elterjedéséről számtalan 
tudományos közlemény jelent meg (GOROVÉ 1819, VUTSKITS 1902, 
SZILÁRDY 1904, LADÓCSI 1930, BÖRCSÖK 1944, CSONGOR ÉS MÓCZÁR 
1954, CSOKNYA ÉS FERENCZ 1972, ANDRIKOVICS ET AL. 1992, 
ANDRIKOVICS ÉS TURCSÁNYI 2001), addig az egykori élőhelyekre való mes-
terséges visszatelepítésről nem jelentek meg adatok. Néhány közleményben 
a környezeti katasztrófák (a nagybányai, és borsabányai balesetek) utáni 
természetes újra-benépesedés dinamikáját írják le (WENDLING ÉS HAYBACH 
2003). Mindmáig szinte teljesen ismeretlenek a nemzetközi irodalomban e 
fajra vonatkozó, tudományos mintavétel, szállítás és betelepítés módszerei és 
technikái (TITTIZER, 1999). Ez az itt bemutatott kutatási projekt egyik leg-
fontosabb feladata. 
A kutatásunk
ba való visszatelepítése. A kérdés természetvédelmi oldala mellett a 
halászati haszon is említést érdemel, mivel e kérészfaj lárvái és nimfái sok 
halfaj fő táplálékául szolgálnak. Említésre méltó még a tavaszi rajzás lenyű-
göző élménye is. 
A tiszavirág biológiájáról 
A tiszavirág (Palingenia
legrégebben ismert kérészfaja, amelyet már a 17. században megemlítet-
tek a szakirodalomban (CLUTIUS 1635, SWAMMERDAM 1675, FRANCISSEN 
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ET AL. 1984). A faj a 20. század elejéig egész Európa nagy folyóvizeinek 
agyagos-iszapos fenekű középső és alsó szakaszain mindenütt megtalálható 
volt. Az iparosodás (vízszennyezés, felmelegedés, mérgezés), a mezőgazda-
ság belterjesebbé válása (a vizek eutrofizációja), és a folyók hajózhatóvá 
tétele (part-kiegyenesítés, kimélyítés, pert-megerősítés, duzzasztás-szabá-
lyozás) következtében megromlottak a vízi szervezetek életkörülményei, 
amelynek következtében a 20. század első három évtizedében ez a faj eltűnt 
Ny-Európa folyóvizeiből, és Közép-Európa vizeiben is drasztikus állomány-
csökkenés következett be (TITTIZER ET AL. 1992, TITTIZER ÉS KREBS 1996). 
A 20. század hetvenes éveinek végén a tiszavirág még kimutatható volt a 
Duna alsó folyásánál (RUSSEV, 1987), ezután ebből az élettérből is eltűnt. 
Ma már csak a Tiszában és néhány mellékfolyójában (Szamos, Bodrog, Kö-
rös és Maros) és a „Pannon Alföld” néhány csatornájában található meg.  
Az egykori élőhelyek természetes újra-benépesedése három okból nem 
jöhet létre: 1. a vízminőség rossz, 2. a hidrológiai és morfológiai előfeltéte-
lek igen erősen megváltoztak, 3. A tiszai populáció és az egykori élőhelyek 
közötti távolság áthidalhatatlan (REINHOLD ÉS TITTIZER 1997, REINHOLD ÉS 
TITTIZER 1999, TITTIZER 1997, TITTIZER 2001, TITTIZER ET AL. 2000). 
A tiszavirág biológiája és ökológiája viszonylag jól kutatott (RUSSEV, 
1987). Így ismert, hogy élete legnagyobb részét lárvaként a vízben tölti. Az 
agyagos-iszapos folyóágyban a lárvák első pár lábukkal 15 cm hosszú és 6-8 
mm
avirág állományait a víz-
ben
zámra repülnek a folyó 
közepe felé. Ez a tömeges, igen rövid ideig (30-45 percig) tartó repülés a 
nyűgözőbb természeti jelensége, amely június közepétől a végéig 
magas int a hold fázisa-
A párosodás a víz felületén történik. A hímek röviddel az aktus után el-
pusztulnak („temető a Tisza, mikor kivirágzik“ – magyar népdal). A hímek 
 átmérőjű, U-alakú lakócsöveket ásnak, amelyeknek száma elérheti a 
4000/m2 sűrűséget is. A lárvák az agyagban lévő szerves anyaggal és 
detritussal táplálkoznak. 
A lárvák fejlődése kb. 20 vedlés után a 3. évben befejeződik, majd a lár-
vák nimfákká alakulnak át (metamorfózis). Ezek elhagyják lakócsövüket, és 
a víz felszínére úsznak. A nimfa kültakarója néhány másodpercen belül fel-
hasad, és a szárnyak kifeslenek. Míg a nőstények ivarérett, repülőképes ro-
varrá való átalakulásukat teljesen a víz felszínén hajtják végre, addig a hí-
mek szubimágói a parti terület bokraira és fáira repülnek, és ott még egyszer 
utoljára megvedlenek). A metamorfózis során a tisz
 a halak, a szárazföldön a békák, madarak és pókok erősen megtizedelik.  
Az átalakulás után az ivarérett hímek a vízfelület közvetlen közelében 
párosodásra hajlandó nőstényeket keresve százezer s
Tisza legle
minden évben lejátszódik. A Palingenia longicauda tömeges repülését a 
 légnyomás, magas víz,- és levegőhőmérséklet, valam
inak váltakozása idézi elő („segíti elő”). 
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 hullái a levedlett nimfabőrökkel együtt fehéres-szürkésbarna „szőnyeget” 




és lerakják petéiket. Röviddel a peterakás után a n
A lerakott peték száma meglehetősen nagy, nőstényenként elérheti a 
több k llyednek, és 
shez  
gyar Tisza világszerte ismert szimbóluma. Európában széleskörűen elterjedt 









román  – nem 
gását, pusztítását a törvény tiltja. Fontos még a madarak és békák táplálkozá-
so
A hímekkel ellentétben a megtermékenyített nőstények szorosan a víz-
felszín felett repülve több kilométert tesznek meg a folyón felfelé (kompen-
zációs repülés, RUSSEV 1973), miközben időnként megérintik a vízfelületet 
őstények is elpusztulnak és 
hozzájárulnak a “tiszavirág” képződéséhez. 
9000-et is. A kisméretű és igen könnyű peték (380/330 µm) az áramlattal 
m-en át a folyás irányába sodródnak, lassan a fenékre sü
ott maradnak. Csak azok a peték fejlődnek tovább, amelyek a lárvák fejlő-
 szükséges körülmények közé kerülnek. Ez a fejlődés ált. 4-6 hétigdé
tart, majd a fiatal lárvák kikelnek a petékből, beássák magukat az üledékbe, 
és ezzel lezárul a lenyűgöző körfolyamat.  
Megállapítható hogy az alföldi, kis esésű, meanderező folyókban minde-
nütt élhet a tiszavirág, ahol agyagos partokat talál. A cianid és nehézfém 
szennyezés hatása a populációra nem volt detektálható. A tiszavirág a ma-
volt majd a múlt század közepére kipusztult a Dunából és megmenthető po-
ói az 1980-as években csak a magyar Tisza szakaszon marad
A századforduló utolsó évtizedéig populációi hazánkban is megritkultak, 
a Tisza vízminőségének javulásával és az extenzív partrendezések be-
vel a Berni vöröskönyves pozícióra felterjesztett faj úgy tűnt véglege-
sen megmenekül a kipusztulástól, sőt tervek születtek az Európai visszatele-
pítésére is (SARTORI ÉS LANDOLT, Svájc). Ekkor következett be a tragikus 
avaszi tiszai cianid és nehézfém szennyezés, ami környezeti katasztró-
fa jellegétől adódóan hazánkban alapvetően elháríthatatlan volt. A hirtelen 
 rendkívül toxikus cianid és az alattomosan ható nehézfémek határér-
t tízezerszeresen m
okozást sejtetett. A munkacsoportunk eredményei azt mutatták, hogy az 
i elméleti várakozással szemben a hatalmas halpusztulást ner e  követte 
a teljes tiszai ökoszisztéma végzetes károsodása. Az már biztosnak tűnik, 
a tiszavirág telepek nem károsodtak, de az aljzat felszínen élő érzékeny 
másrákszervezeteket (fele ok és fenékjáró poloska) kisebb egyedszámban 
találtuk meg a főmederben. A Tisza-tó viszont szinte teljes mértékben sértet-
aradt a szennyező hullám levonulása után. 
A tiszavirág jelentőségét mutatja az is, hogy jugoszláv, bolgár, magyar, 
 szerzők 14 halfaj táplálékaként emlegetik (RUSSEV, 1987)
véletlenül volt kedvelt csali a horgászok körében. Napjainkban védett, kifo-
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sában is. Régen a parasztgazdák állataik takarmányozásában is felhasználták 
ömeges élelemforrást. ezt a t
-
vizein
csak a RE 1996). 
A vális élőhe-
nyek zesen 80 egyed/m -rel számolhatunk. Ez jól 
89,74








N-és 0,324 mg P-mennyiséget jelent. A méréseket a szolnoki KÖTIVIZIG 
laboratóriumában végezték. 
A rajzás méreteire jellemző, hogy több km-es szakaszon zajlik, ezért a 
fenti értékeket átszámoltuk 1 km hosszú és átl. 100 m széles folyószakaszra 
A tiszavirágot fogyasztó halfajok száma ennél az adatnál azonban jóval 
több. Ha áttekintjük a Tisza hazai szakaszán élő mintegy 62 halfaj életmód
ját és táplálkozási szokásait, akkor a felének, azaz 30 halfajnak a táplálkozá-
sában szerepelhet, mint táplálékállat. Ha összevetjük a hazai természetes 
k évenkénti halhozamát (kg/hektár), akkor ebben a nagyvonalú össze-
hasonlításban első a Körösök, majd második a Tisza és ezután következik 
 Duna és a Balaton halhozama (GYÖ
 rajzások anyagforgalmi vonatkozásairól, a lár
lyek jellegéről és a tiszavirág jelentőségéről 
 ti vA sza irág anyagforgalomból való részesedését a biomassza felméré-
sével, az állatok nitrogén- és foszfortartalmának mennyiségi analízisével 
becsülhetjük meg. Az egyedsűrűséget a parton levedlett szubimágó bőrök 
alapján számítottuk, ami 40 egyed/m2-nek adódott. Mivel a hímek és nősté-
aránya 1:1-nek vehető, öss 2
megfelel CSOKNYA és FERENCZ (1972) adatának, akik a Maros 1. fkm-énél 
 lárvanegyedet számláltak m2-enként. Az adatok persze csak bizonyos 
orításokkal kezelhetők, ugyani
és így csak hosszabb folyószakaszokon értelmezhetők a számok. A lárvák 
sűrűsége nem nagyon különbözhet a mi módszerünkkel kapott értéktől, 
 kirepülmert a ő szubimágók nagyon kis távot és nagyon rövid ideig repül-
nek, és így az esetleges szétszóródás minimális lehet. Ugyanakkor RUSSEV 
50-es évekbeli felmérései az alsó Dunán több ezres m2-enkénti egyedszámról 
ta odnak. A magyarországi intenzív bágerezéssel a felső Tiszán leggyak-
rabban ezres, a közép-Tisza szakaszon, pedig a fél és egy kilométeres 
óparton 2000, a maximum 2500 egyed/m2 egyedszám sűrűséget m
tünk. Az üres lukakból becsült denzitások szintén leggyakrabban ezer/m2 
 mutattak. 
 hímek átlagos élő- és szárazsúlya (107 C -on szárítva) 375 mg, ill. 37 
mg. Ugyanezen mutatók a nőstényeknél 500 mg, ill. 120 mg. Ezek alapján a 
2 2 iséhímek biomasszája 15 g/m , a nőstényeké 20 g/m . Az N és P analíz
eredményei szerint a hímek száraztömegének 0,1 %-a N, 1,4%-a P, míg a 
nőstények teste 3,4% N-t és 0,27% P-t tartalmaz. Ez a biomasszában m2-
t a hímekben 0,037 mg N- és 0,518 mg P-, a nőstényekében 4,08 mg 
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 is. Ez 105 m2-nek felel meg, amely területről az imágók kirepülésekor össze-




kutatások feladata lesz kideríten ennyi anyag jut vissza a 
tojásokkal, a levedlett bőrökkel, az elpusztult állatokat fogyasztók bélcsator-
náján keresztül stb. a vízbe, v -e jelentősége a tiszavirágok-
nak, pl. a nehézfémek anyagf árazföldi ökoszisztéma részle-
tek gforgalmi szempontból tanszékünkön főleg a mohapárnák 
mezofaunáját vizsgálták. Egy gyakori ugróvillás, a Tomocerus longicornis 
táplá
ARGA ET AL. 
2002 lmányok révén 
képet kaphatunk arról, hogy milyen típusú és mennyiségű szervesanyag mo-
zog és távozik a folyóvizekből. 
Tisza Klub Füzetek 10: 1–69. 
00 kg élő anyag távozik, ami 0,4117 kg N-t és 0,0842 kg P-t visz
al naponta. A főrajzást tekintve (kb. 5 nap) egy évben 17.500 kg b
ssza, 2,0585 kg N és 0,421 kg P távozik a vízből. Nyilvánvaló persz
gy ebből valamennyi az adott terület anyagforgalmában marad. Továb




lék-összetételét tanulmányozták (VARGA ET AL. 2001). Megállapították, 
hogy a Collembolák a mohapárnákban élő gombáknak lehetséges terjesztői 
(VARGA ÉS NAÁR 2002a). Két ugróvillás fajról pedig az derült ki, hogy táp-
lálékukat szelektíven válogatják meg (VARGA ET AL.. 2002b). Ezekhez ha-
sonlóan fontos lenne és tervezzük is a különböző korcsoportú tiszavirág 
lárvák béltartalom analízisét és a testükben akkumulált nehézfémek akkumu-
lációját, mint ahogy azt a talajökológus kollégáink tették (V
c). A fenti vizsgálatsorozatokhoz hasonló tiszavirág tanu
A lárvákra jellemző, hogy a szerves anyagban viszonylag szegény telep-
helyeket kedvelik, amely szinte csak agyagos mederfenék lehet (sárga és 
fekete agyag), ritkán előfordulnak azonban más aljzatban is, pl. 1991 őszén 
homokos üledékből került elő 1 db apró lárva, RUSSEV pedig korábbi vizsgá-
latai alkalmával (1956 – 1968) homokos agyagból, iszapból is kimutatott 
néhány állatot, de egyértelműen az agyag a meghatározó (ANDRIKOVICS ET 
AL. 1992 ÉS SARTORI ET AL 1995). Fontos továbbá, hogy a part, ill. a partkö-
zeli mederfenék meredek leszakadású, és a vízsebesség megfelelő nagyságú 
legyen. E két tényező megakadályozza, hogy iszap rakódjék az agyagra, és 
ezzel kedvezőtlenné váljanak az életkörülmények. 
Mindezek alapján úgy tűnik, hogy a tiszavirág és a hozzá hasonló rova-
rok visszatelepítése az egykori élőhelyeikre természetvédelmi szempontok 
mellett anyagforgalmi szempontból is jelentős lehet. 
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EGY RAGADOZÓ ORTHOPTEROID ROVARFAJ, AZ 
IMÁDKOZÓ SÁSKA (MANTIS RELIGIOSA) IMÁGÓINAK 




feeding of Mantis 
rel . Th a lculated res  su i
t or n re spe s n
food f anim ch ti  a 
a to m  t  of l h o
cies, and will give an account of the result a
o el g tor yl 
Beve
Mint ismeretes, az élővilágban illetve a bioszférában megfigyelhető 
produkcióbiológiai folyamatok nyomonkövetése napjainkban egy obb 
jelentő é válik, mive yamatosan kialakult természet-és ezet-
károsítás, valamint az ezzel kapcsolatosan fokozottan szükségessé váló kör-
nyezet-é mészetvédele yes kérdésein egoldását is ítheti. 
Ezér birtokába jussunk annak meg ésére, 
hogy az llatok által felve láléknak, ill. a táplálékban lévő iának 
i le  szervezetb ovábbi sorsa, l ez a folyamat magát az 
mber inti. Hazánkb n jellegű, pro ióbiológiai ku  már 
régóta folynak mind a gerincesek, mind a gerinctelenek vonatkozásában 
egya atkozó korábbi munkákból ismertté vált, 






t study the author has investigated the 
o e relating me sured and ca ults are mmarz ed in a 
able. Acc ding to the fi dings, the fo going cies ha only co sumed 
 o al origin, wi  has been u lized to great extent. The author 
lso plans  carry out a si ilar study in he case  typica erbivor us spe-
s  afterw rds. 
Key w rds: Mantis r igiosa, feedin , preda y lifest
zetés 
re nagy
 környségűv l a fol
s ter m eg ek m előseg
t szükséges, hogy újabb adatok ismer
á tt táp  energ
m
e
sz az élő en a t mive
t is ér an ilye dukc tatások
ránt. A gerinctelenekre von
 több, rendszertanilag eltérő
tve – azonos típusba sorolható: így vannak közöttük vegyes táplálkozá-
súak (4), korhadékevők (3), valamint növényevők (1). Ugyanakkor az emlí-
tett munkákban a ragadozókra vonatkozó utalások nem találhatók, ezért 
szeretnék jelenlegi dolgozatomban ez utóbbi csoporttal kapcsolatos, – saját 
megfigyeléseim alapján, – néhány adatot közölni. 
                                                     
* Eszterházy Károly Főiskola TTK Állattani Tanszék, 3300 Eger, Leányka u. 6. 
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 Anyag és módszer 
Kísérleteimhez olyan tipikus ragadozó ízeltlábú állatokat választottam, 
melyek nagyobb termetűek (így mennyiségi vizsgálatuk könnyebb), lassú 
mozgásúak (a vizsgálat alatt rendelkezésükre álló kisméretű életteret köny-
nyebben elviselik), ugyanakkor a fogságot jól tűrik (ilyen körülmények kö-
zött is rendszeresen táplálkoznak). Az általam használt – a címben említett – 
kísérleti állat rövid jellemzése a következő:  
Rendjének egyetlen hazai és egyben Európában a legészakabbra hatoló 
képviselője. Életmódjából adódóan, több autapomorfia jellemző rá: a mellső 
lába
zeti Park) engedélyével végeztem, a kísérleti állatokat a vizsgálat befe-
jezése után begyűjtési területükön szabadon engedtem. 
 lényege a következő volt: a kísérleti állatokat egymástól 
A kád papírlapot 




rozása ismét megmértem. 
érési eredményeimet valamint az ezek alapján nyert adatok kiszámítá-
sát az alábbiakban ismertetem. 
A számításokat egy közismert produkcióbilógiai összfüggés alapján vé-
geztem (2): 
C = P + R + FU 
k fogólábakká (a lábszár behajlítható a comb irányába) alakulása, élet-
módjával függ össze továbbá a prothorax erős megnyúlása, valamint a 
hypognath fej szabad mozgathatósága. Lesből támad, más kisebb rovarokat 
zsákmányol, de előfordul, hogy párzás közben vagy ezt követően, a nőstény 
a hímet is megeszi. A kísérlet során viszont azt figyeltem meg, hogy az állat 
– miután a tárolóedénybe behelyeztem a táplálékul szolgáló kisebb sáskát – 
lassan előjött rejtekhelyéről (az edénybe a rejtőzködésre alkalmas növényda-
rabkákat is elhelyeztem), a zsákmányt becserkészte, majd lábai segítségével 
a sarokba szorítva, lecsapott rá. Elképzelhető, hogy ez az „aktív vadászat” 
csak kísérleti körülmények között létezik. Itt szeretném megemlíteni, hogy 
mivel védett állatról van szó, a kísérletezést az illetékes szakhatóság (Bükki 
Nem
Vizsgálataim
elkülönítve kisméretű üvegkádakban helyeztem el napsütötte, meleg helyen. 
ak tetejét szúnyoghálóval fedtem le, aljukra pedig fehér 
helyeztem el, hogy a tápanyagmaradványokat valamint az ürüléket könnyeb-
sze tudjam gyűjteni. A kísérleti állatokat előzetesen 1–2 napig
tattam” új környezetükhöz, a vizsgálatokat csak ezután kezdtem el. Az 1db 
 és a 3 db nőstényt 24h-ként lemértem, hasonlóképpen végeztem ezt a 
ékul adott kisebb, általánosan eltetá l rjedt sáskafajokkal (Glyptobothrus, 
Chorthippus) is. Szintén 24h-ként összegyűjtöttem és megmértem a táp-
maradványokat valamint a kísérleti állatok ürülékét, ez utóbbiakat – 
elkülönítve a táplálékul beadott sáskák ürülékétől – újabb 24h-ra 104Cº-os 
szárítószekrénybe helyezve kiszárítottam és a szárazanyagtartalom meghatá-






R = az elégetett anyag, vagy respiráció 
FU = a kiselejte eces +  urin) 
 Felhasználtam továbbá az alábbi produkcióbiológiai szimbólumokat 
is (2
ny: a beépülésnek a fogyasztás 
%-b
C = a táplálékként felvett anyag, ill. a benne foglalt ener
(konszumpció) 
 a beépített anyag (energia), más néven produkció 
zett, vagy ürülékjellegű anyagok (fa
): 
Táplálékbeépülési vagy produkciós ará

















Mindezen összefüggések az anyagok tömegére vagy energiatartalmára 
vonatkoznak, jelen esetben a tömegre érvényesek.  
A fentebb említett adtok meghatározásához a továbbiakban ismertetett – 
grammban kifejezett – mérési és számítási módszereket alkalmaztam : 
Elfogyasztott szárazanyag (C): megadható a táplálékul adott állatok 
szárazanyagtartalma, valamint a táplálékmaradvány szárazanyagának kü-
lönbsége révén. 
A vizsgált állat élő tömege: 24 h-s mérésekkel adtam meg. Száraz-
anyagtartalmát – mivel ez az állat elpusztulásával jár – természetvédelmi 
okok rtem, helyette a rokon Orthopteroid fajok víztartalmának 




Testgyarapodás (P): ezen adatra a kísérleti nap kezdetén és végén mért 
kísérleti állat száraztömeg mennyiségének különbségeként lehet következ-
tetni.  
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 Respiráció (R): megadható olyan formában hogy a fogyasztás (C) szá-
razanyagának mennyiségéből kivonjuk a testgyarapodás (P) és az ürülékjel-
legű anyagok (FU) szárazanyagának mennyiségét.  
Az ürülékjellegű anyagok (FU) szárazanyagtartalma: az összegyűjtött 
és kiszárított ürülék mennyisége alapján adható meg. 
A fentebb említett mérési adatokat az alábbi táblázatok tartalmazzák: 




Az állat élő 
tömege a kísér-
leti nap kezde-
tén és végén (g) 
Az állat szá-












1.hím 1,2839-1,7433 0,3852-0,5230 0,3626 0,1378 0,0042 0,2206 
 1,7433-1,8806 0,5230-0,5642 0,1537 0,0412 0,0093 0,1032 
2.nőstény 1,4807-1,4847 0,4442-0,4454 0,3477 0,0012 0,0133 0,3332 
 1,4847-1,5176 0,4454-0,4553 0,5598 0,0099 0,0103 0,5396 
3. nőstény 2,6400-2,8166 0,7920-0,8450 0,2971 0,0530 0,0050 0,2391 
 2,8166-2,9258 0,8450-0,8777 0,3834 0,0327 0,0112 0,3395 
4. nőstény 0,4602-3,0251 0,7381-0,9075 0,3194 0,1694 0,0229 0,1271 
 3,0251-3,1516 0,9075-0,9455 0,0746 0,0380 0,0043 0,0323 













1.hím 38.00 1,16 60,84 
 26,80 6,05 67,15 
2. nőstény 0,35 3,82 95,83 
 1,77 1,84 96,39 
3.nőstény 17,84 1,66 80,48 
 8,53 2,92 88,55 
4.nőstény 53,04 7,17 39,79 
 50,94 5,76 43,30 
Átlag 24,66 3,80 71,54 
Az eredmények értékelése 
Vizsgálataimban 1 hím és 3 nőstény példány szerepelt, a megfigyelések 
időtartama a „beszoktatás „ után 3 nap volt 2-2 visszaméréssel. Ezek az ada-
tok látszólag kevésnek tűnnek, de az imádkozó sáska anyagforgalmának 
jellegzetességeit mégis mutatják. Az egyes egyedekre vonatkozó napi adtok 
között egyértelmű különbségek figyelhetők meg, melyek a táplálékfogyasz-
tás és a feldolgozás folyamatának pillanatnyi állapota alapján jönnek létre, 
legalább is értelmezésük legvalószínűbben így lehetséges. Az adatokból 
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kitűn
arok egyik típusállatának tekinthető. Ezt a kiemelkedő „asszimi-
lációs” képességet a rovarok – és az egyéb változó testhőmérsékletű állatok 
eseté jól működő emésztőkészülék és az értékes állati eredetű 
táplálék együttes hatása eredményezi. Ilyen magas R érték egyébként csak az 
állan vel ezeknél a termo-
reguláció igen energia igényes folyamat.  
ápanyag-kínálat, ugyanakkor figyelembe 
kell 
Irod
Function of Diplopoda and Isopoda. Acta Biol. Academiae Scientiarum 
uli 3–4. 
GERE  uchungen des Stoffumsatses und chemishe 
ik, hogy a kísérleti állatok a táplálékot igen jó hatásfokkal hasznosítják, 
erre abból lehet következtetni, hogy az FU aránya – a táplálékhoz viszonyít-
va – igen csekély, az R arány viszont feltűnően magas. Ebben a vonatkozás-
ban minden bizonnyal a Mantis religiosa – az úgyszólván nem ismert – ra-
gadozó rov
ben - az igen 
dó testhőmérsékletű állatoknál figyelhető meg, mi
Természetesen, a finomabb különbségek kimutatásához további vizsgá-
latok szükségesek. Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a most közölt 
adatok mesterséges, laboratóriumi körülmények között születtek, ezért csak 
nagy vonalakban fedhetik a természetes viszonyokat. Nyilvánvaló, hogy az 
eredeti közegben változatosabb a t
venni a táplálkozást befolyásoló, a kísérleti körülményektől jelentősebb 
mértékben eltérő hőmérséklet, légnyomás páratartalom stb. viszonyokat is. 
Annak ellenére, hogy a kísérleti állatok napi táplálékszükséglete – mestersé-
ges körülmények között – kisebb fokú lehet a természetes viszonyokhoz 
képest, mégis ilyen viszonyok között is kaphatunk reális adatokat az említett 
rovarfaj táplálkozására és ezzel együtt ökológiai szerepének megítélésére 
(5). 
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 HEVESI-SÍK ÉTT TERMÉSZETVÉDELMI SZEMPONTÚ 
MONITOROZÁSA. MADÁRTANI VIZSGÁLATOK 
Borbáth Péter–Ferenc Attila*
t 
tard population and habitat choice. The basic 
hypotheses of this present resear shall be outlined that with respect 
to sp re diverse bird population is present 
in th
an 2004-ben is meghatározó szerepet 
kapo k vizsgálata. Ennek oka, hogy miután 
a ma ban foglalnak helyet, a növény-
zetb
Abstrac
Monitoring of the Heves Plain Environmentally Sensitive Area (ESA) 
from a nature conservation point of view, with the major parts focusing on 
ornithological research, began in 2003. These examinations concentrate 
around three investigation methods. The first, basically, is a local adaptation 
of the Monitoring of Common Breeding Birds (known as MMM) 
Programme. The second focuses on the spot-mapping of the indicative bird 
species of the research area, while the third method aims at defining the 
causes in the changes in bus
ch work 
ecies and individual numbers, a mo
e ESA territories, moreover, this variousness grows further as the ESA 
Programme progresses. This examination focuses on detecting the 
favourable changes in habitat structure in the case of the bustard, which, 
naturally, shall be proven in a longer-period research work. Based on the 
results of this investigation, the basic hypotheses may be considered as 
proven, namely, species numbers in the ESA sample territories exceeds 
those in the control areas. In the case of the breeding species numbers no 
difference was detected, however, quantitative analysis seems to have again 
confirmed the more favourable ecological conditions of the ESA territories. 
Also, being in the second year of the research, a more thorough data is 
available on the temporal change of bird population in the ESA territories. In 
this respect, a conclusion may be drawn that both in the case of species 
number and breeding species a positive tendency is detected. 
Bevezetés 
Az ÉTT monitoring vizsgálatáb
tt a területen élő madárközössége
darak a trofikus szintek felsőbb régiójá
en, a növényzettel táplálkozó állatok körében vagy az élőhelyben bekö-
                                                     
* Bükki Nemzeti Park Igazgatóság, 3304 Eger, Sánc út 6. 
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vetkező káros folyamatok vagy éppen kedvező változások együttesen érintik 
őket. Megfigyelésük, állományváltozásuk nyomon követése viszonylag egy-
szerű, mindemellett a vizsgált területek madárfaunáját tekintve már eddig is 
jelentős adatokkal rendelkeztünk.  
A vizsgálati területek madárfaunájának kutatása az idei évben is a 2003-
ban alkalmazott három fő vizsgálati módszer köré szerveződött. Ezek egyike 





zású eredményeinek kiértékelésekor a következő kérdésekre, feltevésekre 
kere apfeltevés volt, hogy az ÉTT-ben 
szer
ek javítását tűzte ki célul. Ezért, valamint mert a területnek az 
egyi
őbbiekben a faj kedvezőbb körül-
mén
bb lesz, mennyiségében növekszik. A kaszálatlan 
gyep- és lucernasávoknak, valam ak köszön-
hető
a már országos léptékű Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM) 
elnevezésű program helyi adaptációján alapszik, a másik a térségre jellemző 
karakterfajokra irányuló fészek – és revíertérképezési program. Az előbbi 
módszer a vizsgálati területek méretéből adódóan is a változások és az elté-
rések finomabb detektálását teszi lehetővé, míg az állománytérképezés mód-
szere a nagyobb léptékű változások monitorozását célozza meg. A madártani 
vizsgálatok harmadik szegletét a Hevesi-sík ÉTT „c
k állományának nyomonkövetése, élőhelyhasználatának vizsgálata je-
lentette. 
Az ÉTT területek 2004. évi monitoring kutatásának madártani von
stünk választ. Egyrészt, továbbra is al
eplő területeken faj és egyedszám tekintetében is egy diverzebb madár-
közösség észlelhető, mint a kontrollterületeken, ugyanakkor a tavalyi év 
eredményeivel való összevetés már nem csak a tér, hanem az időbeli válto-
zások vizsgálatát is lehetővé tette. Ily módon az előbbi alapfeltevés kiegé-
szült egy másikkal, mely szerint az ÉTT-területek madárközössége időben is 
változik és ez a változás a sokszínűség irányába halad, amivel párhuzamosan 
az ÉTT és a kontrollterületek közötti különbség is egyre kifejezettebbé válik. 
A Hevesi-síkon kialakított ÉTT a túzokállomány megóvását, a populá-
ció helyzetén
k legértékesebb és legérzékenyebb fajáról van szó, ennek fajnak kitünte-
tett szerepet szántunk a monitoring során is. Külön foglalkoztunk a faj 
élőhelyhasználatával, fészkelési körülményeivel, abból kiindulva, hogy a 
program által támogatott területeken a kés
yeket talál a számára kedvezőbb, kíméletes gazdálkodási módszereknek 
köszönhetően. Azt várjuk, hogy a vegyszerhasználat csökkenésével a faj 
táplálékbázisa változatosa
int a kultúraszerkezet változásán
en a diverzebb terület kedvezőbb búvó- és táplálkozóhelyet biztosít a 
madarak számára. A kevésbé intenzív gazdálkodásnak köszönhetően a zava-
rás csökkenhet, amely a faj számára nagyon fontos, hiszen erre a tényezőre 
különösen érzékeny. A kaszálások időbeni korlátozásával a fészekaljak és a 
tojásokon kotló tyúkok pusztulási aránya csökkenhet. 
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 Ezek alapján azt prognosztizáljuk, hogy a faj egyedei inkább választják 
a későbbiekben táplálkozó- és fészkelőhelyként a támogatott területeket, 
ahol a faj számára jelenlegi ismereteink szerint kedvezőbbek a körülmények. 
Hos
k közül kettő az ÉTT-ben résztvevő területre esik, míg a másik 
két négy ként működő, az előbbiekhez hasonló élőhelyszer-
keze
 valamilyen fizikai akadálya. 
 kompatibilisak legyenek más, hasonló jellegű munkákkal. 
 reggeleken került sor. Minden pontnál szigorúan 5 perc időt 
kell eltölteni, mialatt a megfigyelési pont száz méter sugarú körzetében ha-
lott  
felje ter sugarú körben feltehetően fészkelő, a terület felett 
átrepülő, illetve a körön kívül észlelt fajok egyedeit elkülönítetten kell felje-
gyez
szú távon azt reméljük, hogy a túzokállomány helyzete stabilizálódik a 
régióban. 
Módszerek 
Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM) 
Az MMM programban véletlenszerűen kiválasztott 2,5×2,5 km nagysá-
gú UTM négyzetek természetesen jelen esetben célzottan kerültek kiválasz-
tásra, melye
zet kontrollterület
tű területen került kijelölésre. 
Az UTM négyzeteken belül 25, egymástól 500 méterre lévő pontok 
négyzetszerű hálózata található, melyek közül 15 megfigyelési pontot kell 
kiválasztani. A kiválasztás az úgynevezett Latin-négyzet módszerrel törté-
nik, amikor is egy táblázat segítségével a lehetséges 25 pontból addig kell 
folytatni a pontok kiválasztását, amíg el nem érünk a kiválasztandó 15 pon-
tig. A táblázatban a pontok random módon vannak feltüntetve, és sorról-
sorra haladva a terepen kell megvizsgálni, hogy az adott ponton való megfi-
gyelésnek van-e
A terepen a megfigyelési pontokat 2003-ban GPS-sel bemértük, így az 
idei évben és a jövőben is a felvételezéseket pontosan ugyanazon a helyen 
tudjuk elvégezni. Az élőhelyek tipizálása az 1997-ben, a Nemzeti Biodiver-
zitás-monitorozó Rendszer keretében kidolgozott és elfogadott Általános 
Élőhely Osztályozási Rendszeren (Á-NÉR) alapul, többek között azon okból 
is, hogy az adatok
A számlálások módszere 
Ebben a tekintetben teljesen az MMM módszerét követtük. Az előzete-
sen kijelölt pontokon kétszeri számlálást végeztünk, melyekre eső és erős 
széltől mentes
vagy látott madarak faját, egyedszámát és a körben lévő helyzetét kell
gyezni. A 100 mé
ni. Az öt perc letelte után a következő pontra kell eljutni, ahol szintén öt 
percig kell a számlálást végezni. 
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Az első felmérési napnak április 15. és május 10. között, a másodiknak 
május 11. és június 10. között kell lennie úgy, hogy a két felmérési nap kö-
zött legalább 14 napnak kell eltelnie. Mindkét alkalommal a 15 pont felmé-
rését reggel 5 és délelőtt 10 óra között kell elvégezni, ugyanis a madarak 
ekkor a legaktívabbak. 
Fészkelő madárfajok állománybecslése fészek –és revíertérképezés 
alapján 
A módszer szerint a vizsgálati területeken (melyek megegyeznek a 
MMM-nél leírtakkal) mindenegyes, a vizsgálati fajok költésbiológiai igé-
nyén
ő idő-
beni változások detektálását. 
ata 
t során regisztráljuk a túzokmegfigyeléseket a meg-
figyelés helyév  madarak terü-
lethasználatáról kronszámlálást 
gzünk annak érdekébe leten állomán nya-
ól információkat nyer k. ma zeg a m k
erítése, me  területen dolgozó gazdák is segítenek. Több 
ek a pján vá ismertté. A felderített fésze jak es é-
erességét alamint fészkelő lyre vo kozó in mációkat 
 monitoring negy zegm nseként megfigyelési adatokat 
 a faj élőhelyhasználatára vonatkozóan végezz k vizsgá ainkat
ények 
i területek llemzése 
anyi – DT58B3 TT min terület) 
rület változatos getáció  agrárbiotóp, természetes ill. természet-
közeli é helyekkel tarkítva. Ez utóbbiakat a szikes gyepterületek, a viszony-
ek megfelelő élőhelyet feltérképezünk, az ott észlelt fészkeléseket illet-
ve revíereket pontosan térképre (méretarány: 1:10 000) rögzítjük. Az évről-
évre ugyanakkor és ugyanazzal a módszerrel elvégzett felmérés eredményei 
lehetővé teszik mind a különböző UTM-négyzetek (ÉTT-terület és kontroll) 
összehasonlítását, mind pedig az egyes négyzeteken belül bekövetkez
Túzok állományának vizsgál
A monitoring túzokra vonatkozó része, melynek egy részét már 1996 
óta folyamatosan végezzük, négy egységből állt össze. Az elmúlt nyolc év 
során, és jelenleg is folyamatosan gyűjtjük a megfigyelési adatokat, a terüle-
tet járva. Ezen részfelada
el és növénykultúrával. Így képet kaphatunk a
. A tavaszi időszakban három-három szin
vé n, hogy a terü  élő populáció yviszo
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kisebb m t érdemel a lucer-
na k
tározó fészkelő- és elsősorban táplálkozóterületet.  
sszevetve, 
szem
földi ku ű növekedésével.  
Kis
kes gye tatják azt a formagazdagságot. Bár a terület erdős-
ültsé
képét je
a gabonafélék részaránya, valamint a nem művelt parlag –és ugarterületek 
hány
ténik. A említésre méltó képviselői az Alauda 
arvensis, Miliaria calandra, Motacilla flava, Saxicola rubetra, Falco 
tinnu
ik, hogy a természetközeli gyepvege-
tációt elsősorban az „alföldi gyomos száraz gyepek” képviselik, míg a szán-
tófö nciája mellett az 
ugar
itású növénytermesztéssel hasznosított szántóföldek közé válto-
zatos állapotú gyepterületek ékelődnek. Ebben az UTM kvadrátban egy vi-
szonylag erősen legeltetett alföldi száraz gyepet találunk, amit főleg akác és 
pen maradt löszhátak és a sziki erdőspuszta maradványfoltjai képvise-
lik. A mezőgazdasági területeken extenzív növénytermesztés, a gyepterüle-
teken szarvasmarha-legelteté
gzetes képviselői többek között az Alauda arvensis, Motacilla fla
aria calandra, Coracias garrulus, és a Falco tinnunculus. A terület ki-
lentősége, hogy a 
s telelőterülete.  
 élőhelytipizálás eredményei változa
ti területek között a legtöbb (10) ÁNÉR alapján kategorizált élőhely 
tó ki. A természetes élőhelyek tekintetében a szikes rétek erősebb, 
rbiotópok viszonylatában pedig a gabonafélék (ez elsősorban őszi búza) 
értékű dominanciája tapasztalható. Külön említés
özel 14%-os részaránya, amely számos madárfaj számára jelent megha-
A 2003-ban feljegyzett élőhely-tipizálás eredményeivel ö
betűnő a gabonafélék 7-7%-os csökkenése, szemben az egyéves szántó-
ltúrák és az ugarterületek ugyan ilyen mérték
 
-Hanyi – DT57C1 (ÉTT mintaterület) 
Vegetációját tekintve az előbbi területtel rokonítható, ugyanakkor a szi-
pterületek nem mu
ge nagyobb mérvű, ennek hatása a terület madárközösségének általános 
lentősen nem befolyásolja. A mezőgazdasági területen meghatározó 
ada is jelentős. A gyepterületek hasznosítása kizárólag kaszálással tör-
 terület madárfaunájának 
nculus. 
Az élőhelytipizálás adataiból kitűn
ldi növénykultúrák tekintetében a gabonafélék domina
területek magas részaránya jellemző. 
2003-hoz viszonyítva az egyéves szántóföldi növények termesztése 
10%-kal szorult vissza, míg az ugarterületek részaránya további jelentős 
emelkedést mutat (18%) 
 
Mezőtárkány – DT68B1 (kontroll-terület) 
A mintaterület a Hevesi-sík jellegzetes elemeit viseli magán. Az ala-
csony intenz
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szür ak jellegzetes karak-
terfa
ökkent a madárközösség alakulása szempontjából 
lucerna részaránya (5%), miközben az ugar elent meg 
a területen. 
Kétú troll-terület)
A k t vizsgált Ké közi mi terület s tekintetben a 
Nagy-H l rokonítható. A gyep – szántó arány közelítőleg 
azonos, zelsége is a H ira em mészetközeli 
élőhelyt s a szikes tve a lö legelők inálnak, bár 
azok degradáltabb formát mutatnak, fajkészletük szegényesebb, gyomfertő-
zöttségük magasabb. A terület hasznosítása, az eddigi m területekhez 
hasonlóa vénytermesztéss  valamint a gyepterületek legelteté-
sével tör
A m ok környezetének élőhel pizálása pján a minta-
terület, leginkább a gabonafélék által dominált rbiotóp a viszonylag 
változato epterületek mozaikjaként jellemezhet A terület to-
vábbi je ége a gyeptípusok vi lagos változatossága, ami a szá-
r
m
A 2003-ban végz ez viszonyítva szem-
betű dkívüli arányú, 28%-os csökke-
nése, a szaszorulását takarja. Ezt a 
nagy
sgálata az MMM-módszer ered-
ényei alapján 
A vizsgálatok egyik legfontosabb eredményeként megállapítható, hogy 
az ÉTT-mintaterületek fajszáma meghaladja a kontrollterületek faj-
ke nyár alkotta fasorok tarkítanak. Madárfaunáján
jai a sárga billegető, a sordély, a kis őrgébics Lanius minor, a szalakóta 
és a vörös vércse. 
Az élőhelytipizálás tanúsága szerint a mintaterületet egyértelműen a 
szántóföldi kultúrák, azon belül is gabonafélék és a kukorica dominanciája 
jellemzi (73%), miközben a természetközeli társulásokat a meglehetősen 
degradált állapotú alföldi száraz gyeptípusok képviselik.  
A 2003-as állapotokhoz képest említésre méltó a gabonafélék arányának 
csökkenése 15%-kal, míg az egyéves szántóföldi kultúrák, azon belül is el-
sősorban a kukorica területarányának igen jelentős, 22%-os növekedése ta-
asztalható. Szintén csp
meghatározó  7%-kal j
 






illetve a Laskó kö any lékeztet. A ter
ípusok között itt i ille sz dom
inta
n extenzív nö el,
ténik. 
egfigyelési pont yti ala
agrá és 
s állapotú gy ő. 
llegzetess szony
az és üde gyepek, valamint a természetközeli mezsgyék magas arányában 
utatkozik meg. 
ett élőhelytipizálás eredményeih
nik az egyéves szántóföldi kultúrák ren
mi elsősorban a kukoricatermesztés vis
mérvű csökkenést a gabonafélék (13%), az évelő takarmánynövények 
(lucerna 4%), valamint az ugarterületek (7%) részarányának növekedése 
kompenzálja. 
 mintaterületek összehasonlító vizA
m
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 számát. 2004-ben 1 lt, mely csak az ÉTT-területeken fordult 
elő, míg 10 yan, amit c tro er te  és  Az bbi 
ő ea c Ci imo mosa, a 
i rd ene C trep lia de o, 
Lo
C  c e gil s us 
Tová  fenti fa-
jok 
5 olyan faj vo
 ol sak a kon ll-t üle ken zleltünk. elő
fajok a következ
s a
k: Ard inerea, conia ciconia, L sa li  Tring
totanus, Ot
Dryocopus martius, Anthus trivialis, 
 t a, Ath noctua, olumba oenas, S tope caoct
custella fluviatilis, Corvus monedula, 
, Passearduelis ardu lis, Frin la coeleb r domestic
bbi, az értékelés szempontjából jelentős különbség, hogy a
között számos olyan található, melyek táplálékbázisuk, valamint 
élőhelyigényük alapján valóban jó indikátorai egy-egy terület ökológiai álla-
potának. Ilyen tekintetben külön említést érdemel a két partimadár-faj, az 
Otis tarda, valamint az Athene noctua jelenléte. 
Az ÉTT és a kontroll-területen egyaránt előforduló fajok összehasonlí-
tása a következő eredményekkel szolgál: az ÉTT-mintaterületeken az Aquila 
heliaca négyszer, a Coracias garrulus kétszer, a Lanius minor kétszer, a 
Saxicola rubetra négyszer, az Upupa epops hatszor, míg a Vanellus vanellus 
háromszor olyan gyakran került szem elé, mint a kontroll-területeken. 
A mintaterületek összehasonlító vizsgálata a fészkelő madárállo-
mány felvételezése alapján  
Az alábbi összesítő táblázatot elemezve, megállapítható, hogy a minta-
területeken költő madárfajok számát tekintve nem mutatható ki eltérés az 
ÉTT- és a kontroll-területek között, mindkét területen 10-10 madárfaj költé-
sét sikerült regisztrálni.  
1. ábra. Mintaterületek fészkelő madárállománya 
  kontroll-terület ÉTT mintaterület Össz. 
  68 B1 68 D2 58 B3 57 C1 kontroll ÉTT 
Buteo buteo 1   1 1 1 
Falco subbuteo 1 1   2   
Falco tinnunculus 2 4 4 5 6 9 
Falco 1 6  1 6  vespertinus  
Perdix perdix 1  3 1 1 2 
Asio otus  1   1   
Athene noctua   1   1 
Upupa epops  1  2 1 2 
Coracias garrulus  1 1 2 1 3 
Saxicola rubetra   1 1  2 
Lanius collurio 15 31 5 24 46 29 
Lanius minor 1 5  3 6 3 
Fajszám 6 9 6 7 10 10 
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A részletes, fajszintű elemzés során azonban az alábbi eredményekre ju-
tunk, melyek az ÉTT-mintaterületek kedvezőbb ökológiai állapotát látszanak 
alátá
nt gyep-gabona 
részaránya ellenére kevesebb költőpár került elő.  
Asio otus: kizárólag a kontroll-területek egyikén került elő, mint fészke-
lő 
Athene noctua: csak az egyik ÉTT-mintaterület fészkelő faja 
Upupa epops: bár jelentősnek nem mondható, mégis különbség mutat-
kozik a két területen költő párok számában 
Coracias garrulus: a költőpárok tekintetében kifejezett különbség mu-
tatható ki az ÉTT-területek javára 
Saxicola rubetra: fontos indikátorfaj, csak az ÉTT-területeken került 
elő, mint költőfaj 
Lanius collurio: tavalyi évhez hasonlóan az idén is a Laskó-pataknak 
köszönhetően a kétútközi kontroll-területen volt legnagyobb szám-
ban 
Lanius minor: 2003-hoz képest csökkent a két terület fészkelő-
állománya közti különbség 
ÉT össé-
gén
ódszer szerint végzett vizsgálatok alapján 
T-területeken 2004-ben nyolccal több madárfajt 
észle
masztani. Ezek szerint: 
Buteo buteo: a két terület költőállomámyát tekintve nincs különbség 
Falco subbuteo: a 2004-ben is csak a kontroll-területeken került elő, 
mint fészkelő faj 
Falco tinnunculus: relevánsnak tekinthető különbség nem mutatható ki, 
mindkét terület fontos karakterfaja 
Falco vespertinus: a térség egyik legjelentősebb madártani értéke, mely 
egy viszonylag erős állománnyal van jelen az ÉTT-mintaterületen 
Perdix perdix: az ÉTT-területek magasabb ugar, valami
T mintaterületek 2003-ban és 2004-ben felmért madárköz
ek összehasonlító vizsgálata  
1./ MMM-m
A két év eredményét összehasonlítva, a bevezetésben megfogalmazott 
alapfeltevés igazoltnak tűnik, miszerint az ÉTT-területek madárközössége 
időben is a diverzitás irányába változik. 2004-ben 14 olyan madárfajt sike-
rült kimutatni a területen, ami 2003-ban nem volt jelen, miközben 2003-ban 
mindösszesen 6 fajt regisztráltunk, amit viszont 2004-ben nem. A két ered-
ményt összevetve az ÉT
ltünk. 
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 2./ Fészkelő madárállomány felvételezése alapján 
Az ÉTT-mintaterületek fészkelő madárállományának időbeli változását 
vizsgálva, szintén bizonyítottnak látszik a második alapfeltevés. Mint aho-
gyan a táblázatból is kitűnik, hat faj esetében pozitív irányú változás tapasz-
talható. Ez a növekedés bizonyos fajoknál ugyan nem annyira kifejezett, míg 
pl. a Falco vespertinus, a Coracias garrulus, vagy a Lanius collurio estében 
a változás relevánsnak tekinthető. További négy fajnál nincs különbség a két 
év eredményeit tekintve, míg a Buteo buteo és az Asio otus esetében gyenge 
csökkenés tapasztalható. Összességében, a fajszám tekintetében szintén pozi-
tív irányú a különbség. 
 
Faj 2003 2004 változás iránya 
Buteo buteo 2 1 ⇓ 
Falco subbuteo 0 0 ⇔ 
Falco tinnunculus 7 9 ⇑ 
Falco vespertinus 0 6 ⇑ 
Perdix perdix 1 1 ⇔ 
Asio otus 1 0 ⇓ 
Athene noctua 1 1 ⇔ 
Upupa epops 2 2 ⇔ 
Coraci arr us 0 3 ⇑ as g ul
Saxicola rubetra 1 2 ⇑ 
Lanius collurio 8 29 ⇑ 
Lanius minor 2 3 ⇑ 
Fajszám 9 10 ⇑ 
2. ábra. ÉTT-mintaterületek fészkelő madárállományában bekövetkező változás két 
egymást követő évben (2003-2004) 
Túzok megfigyelések a Hevesi-síkról 
 területA en a 2002/03-as gazdasági évben 200 nap terepi bejárás alatt 53 
lent. A
egyed
napon 90 túzokmegfigyelést regisztráltunk. Ez 243 egyedi megfigyelést je-
 2003/04-es gazdasági évben 46 napon volt észlelés, összesen 327 
i megfigyelést regisztráltunk 
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 Területegységek Megfigyelések 
 
db % terület (ha) % db % egyedsz. % 
ÉTT-n belül 95,26 44 84,62 6860,22 75,37 155 93,94 543 
ÉTT-n kívül 4,74 8 15,38 2242,32 24,63 10 6,06 27 
Összesen 52 100,00 9102,54 100,00 165 100,00 570 100,00 
3.  
Jól látható, hogy a m ogatható területen belül 
fordulnak elő leggyakrabban. Ez alapján elmondhatjuk, hogy a jelenlegi 
terület elég jól lefedi a túzokpopuláció által használt területeket, de a prog-
ramot ki kell terjeszteni a jelenlegi területtől D-DNY-ra fekvő településekre 
(pl.
ott 
tartózkodó madarak mindegyikével találkozott valamelyik magfigyelő. Ezál-
tal a gyságról viszonylag pontos adatok állnak rendelkezésünk-
re. A szinkronszámlálások alapján elmondható, hogy az elmúlt 8 év során a 
mad
megfigyelt madarak számát arányítottuk egymáshoz. Ezeknek a vizsgálatok-
nak a segítségével a későbbiekben a madarak számára ideális kultúraszerke-
zetet is megtervezhetjük. 
A vizsgálatok során egyértelműen látszik, hogy madarak számára a leg-
fontosabb növénykultúrák a következők: repce, gyep, gabona és a lucerna. 
Az ilyen táblákat a madarak legalább 10-10%-ban használták az elmúlt 
 ábra: Az ÉTT-n belül és kívül regisztrált megfigyelési adatok
adarak jelenleg is a tám
 Kisköre, Pély, stb.) is, mivel a madarak ott is kedvező körülményeket 
találhatnak.  
A szinkronszámlálások során a területet több csoportban, azonos idő-
ben, összehangoltan jártuk be. Ekképpen nagy valószínűség szerint az 
z állományna
arak száma a felére csökkent. Ez a trend a kakasok esetében még erő-
sebben jelentkezik, hiszen a ’97-es állapotokhoz képest 2004-re kevesebb, 
mint az egyharmada van jelen a területen, amely egy kedvezőtlen ivararányt 
eredményez. Ez a tény még erősebbé teheti a populáció létszámának csökke-
nését, amely már jelenleg is az összeomlás szélén áll. 
A fészekaljak ellenőrzésénél a távcsöves kifigyelés módszerét alkal-
maztuk. A fészkelőhelyek többsége a területen dolgozók bejelentései alapján 
váltak ismertté. A munka során 2003-ban 5, míg 2004-ben 2 fészekalj sorsá-
ról gyűjtöttünk információkat. A felderített fészekaljak mindegyike a Heve-
si-sík ÉTT-n belül található. Ez a tény is bizonyítja, hogy a madarak mennyi-
re kötődnek a területhez. 
Túzok élőhelyhasználata 
Az élőhelyhasználat vizsgálata során az 1996 óta gyűjtött megfigyelé-
seket a látott egyedszámokkal súlyoztuk, ekképpen a különböző kultúrákon 
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 nyolc év során. Ugyanígy az ugarterületek is hasonló jelentőséggel bírnak, 
hiszen használtságuk megközelíti a 10%-ot. 
Fontos tudni, hogy a madarak mely évszakokban használják az adott 
növénykultúrákat. Ez alapján lehet azt vizsgálni, hogy az adott növénykultú-
rában folyó munkálatok mennyire veszélyeztetik a madarakat. Erre nézve is 
folytatunk vizsgálatokat, amelyből megállapítható, hogy a fészkelő- és tava-
szi táplálkozóhely szerepét betöltő gyepen, kalászosokon és a lucernán szinte 
az összes munkálatot akkor végzik, amikor a madarak előszeretettel tartóz-
kodnak ezeken a területeken. Ezért nagyon fontos a túzok területhasználatá-
nak ismerete éves eloszlásban is. Ezek alapján lehet megtervezni a különbö-




































































4.ábra. A túzok élőhelyhasználata a Hevesi-síkon havi bontásban 
Összegzés 
2004-ben az ÉTT-területek monitoring jellegű vizsgálatában ismételten 
jelentős szerepet kapott a vizsgálatba bevont területek madárközösségének 
kutatása. A 2003 során feltett hipotézis, mely szerint az ÉTT-területek ma-
dárközössége változatosabb képet mutat, mint a kontroll-területeké, most 
kieg adárállománya időben is a sokszí-
nűsé
észült azzal, hogy az ÉTT-területek m
g irányába változik. 
A vizsgálat során, a tavalyi évben is használt módszerek kerültek al-
kalmazásra, melynek során egy a fajkészletet célzó felvételezésre (MMM-
módszer), valamint a fészkelő állományt és annak változását követő ún. 
revíer-térképezésre került sor. 
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Az eredmények kiértékelése alapján megállapítható, hogy az első hipo-
tézist az eredmények, közel a tavalyihoz hasonló mértékben igazolták, mi-
közben az ÉTT-mintaterületek madárközösségében bekövetkező változások 
a második feltevést már kifejezettebben támasztották alá. A két megállapítás 
között felötlő ellentétet a kontroll-területek madárközösségében bekövetkező 
– az ÉTT-területekéhez mérten kisebb mértékű - pozitív irányú változások 
oldják fel. 





zása. Bükki Nemzeti 
FEKE . 1997. Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó 
őhelyek leírása, határozója és a Nemzeti 
ág madarainak névjegy-
ny nagysága az utóbbi nyolc évben folyamatos csökkenést mutat. A 
populáció véleményünk szerint az összeomlás szélén van, ezért nagyon fon-
tos és sürgető feladat az állománycsökkenés lassítása, megállítása. Bebizo-
nyosodott, hogy az eddigi védelmi gyakorlat mely a klass
kvédelem elemeire épült, nem elégséges a csökkenés megállításához. A 
védelmi munkát ki kell szélesíteni, és komplex védelmi programot kell meg-
valósítani a területen. Ehhez nagyban hozzájárulhat az ÉTT, hiszen a gaz-
dálkodókat – akiktől a faj fennmaradása leginkább függ – érdekeltté teszi 
abban, hogy ne tűnjön el a magyar pusztának a jelképe a régióból. Szüksé-
gesnek érezzük azonban a jelenlegi területet kiterjeszteni további települé-
sekre, ahol a vizsgálatok tanulsága szerint a madarak szintén kedvező életfel-
tételeket találnak. 
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 A HEVESI-SÍK ÉRZÉKENY TERMÉSZETI TERÜLET 
BEVEZETÉSE GERINCTELENZOOLÓGIAI 
MONITOROZÁSÁNAK TAPASZTALATAI 
Dudás György1, Varga János2, Tóth László1,  
Schmotzer András1*
Abstract 
The aim of the examinations made in Hevesi-sík Sensitive Nature Area 
is the biotic monitoring of the applied methods used in a project. Monitoring 
activities include several scientific projects, one of them is monitoring the 
change in biomass of the invertebrates in the sampling and controll areas. 
Bevezetés 
Az Érzékeny Természeti Területek (ÉTT) rendszere a Nyugat-
Európában már régóta működő Environmentally Sensitive Areas (ESA) 
rend  viszonyokhoz igazított módon a természetvédel-
mi, elmi szempontokból kiemelt jelentőségű területek 
meg 6
szer mintájára a hazai
valamint környezetvéd
felelő hasznosítását, kezelését kívánja elősegíteni . A hazai ÉTT prog-
ramok alapvetően a kisebb termelési potenciállal, de jelentős természeti ér-
tékkel rendelkező területek célprogramjai. A programokat minden egyes 
térségre – az itt lévő természeti értékekre alapozva – a védelmi célokat fi-
gyelembe véve dolgozták ki, és ennek megfelelő előíráscsomagokat társítot-
tak hozzájuk. Az egyes gazdálkodók pályázati úton csatlakozhatnak a prog-
ramokhoz, és az előírásoknak megfelelő gazdálkodási formáért évente meg-
határozott összegű kifizetés illeti őket.  
A Hevesi-sík ÉTT általános szakmai célkitűzése, hogy a régió környe-
zet és természetvédelmi szempontú mezőgazdasági földhasználatát elősegít-
se, hozzájáruljon a térség adottságaihoz illeszkedő gazdálkodási formák 
elterjedéséhez, a terület természeti értékeinek megőrzéséhez és fejlesztésé-
                                                     
* 1. Bükki Nemzeti Park Igazgatóság, 3304 Eger, Sánc út 6. 
szterházy Károly Főiskola Állattani Tanszék, 3300 Eger, Leányka út 6.  2. E
6 „Érzékeny természetvédelmi terület az olyan extenzív művelés alatt álló terület, amely a 
természetkímélő gazdálkodási módok megőrzését, fenntartását, ezáltal az élőhelyek védel-
mét, a biológiai sokféleség fennmaradást, a tájképi és kutúrtörténeti értékek megóvását 
szolgálja” [1996. évi LIII. tv. 53. § (3) c)] 
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hez. A program kiemelt célja a túzok (Otis tarda), az ugartyúk (Burhinus 
oedicnemus), a szalakóta (Coracius garrulus), valamint fokozottan védett 
ragadozómadár fajok: a parlagi sas (Aquilla chrysaëtos), a kerecsensólyom 
(Falco cherrug), a kékvércse (Falco vespertinus) és a hamvas rétihéja 
(Cyrcus pygargus) helyi állományainak megóvása, valamint számukra ked-
vező
ikai paraméterek vizsgálatára 
irány
alábbi főbb komponensek köré csoportosítható: 
ések (biomassza vizsgálatok, domináns taxonok 
fajsz
A gerinctelen biomassza vizsgálatok első két évének feladata a vizsgá-
lati -
mén
 élőhely biztosítása (Borbáth, P., Dudás, Gy., Ferencz, A., Schmotzer, 
A., Tóth, L., Varga, J. 2003., 2004., Borbáth, P., Ferencz, A. 2005.)  
Célkitűzések 
A monitoring vizsgálatok alapvető célja a Hevesi-sík ÉTT működésének 
természetvédelmi szempontú értékelése volt. A program céljának megfelelően 
a vizsgálatok jelentős hányada a túzokállomány változására, élőhely-
használatára és az élőhelyet jellemző főbb biot
ult. Mivel az ÉTT előíráscsomagjai szántók esetében a termesztett nö-
vénykultúrák körét, a termesztéstechnológiákat, illetve a növényvédő-szer 
felhasználást szabályozzák, a vizsgálatoknak ezen szabályozók természetvé-
delmi hatásait kellett detektálni. A Hevesi-sík ÉTT természetvédelmi szem-
pontú monitoring vizsgálata az 
Táblaszintű transzekt felmérések (ezen belül: botanikai vizsgálatok, ge-
rinctelen zoológiai felmér
intű feldolgozása); élőhelykomplexekben végzett madártani kutatások; a 
túzok állományra vonatkozó vizsgálatok (az állomány változásának nyomon 
követése, az állomány élőhely használatának vizsgálata; élőhely szerkezetre 
vonatkozó vizsgálatok. 
módszerek kidolgozása, az alkalmazott módszerek tesztelése és az ered
yek alapján történő módosítása volt. A szerzők jelen tanulmányukban a 
gerinctelen zoológiai felmérések eddigi eredményeit mutatják be. 
Mintaterületek 
A vizsgálatok során egy mintaterületet (Nagy-Hanyi puszta Dormánd 
községhatárában) és egy kontrollterület (Kétútköz, Poroszló községhatár) je-
löltünk ki. Utóbbi a távlati tervek szerint a Hevesi-Sík ÉTT bővítésébe esik. 
Nagy-Hanyi puszta („ÉTT-Terület”) 
Az ÉTT-be bevont területek közül a dormándi Nagy-Hanyi puszta bota-
nikai szempontból a tájvédelmi körzet egyik legértékesebb területe. A vi-
szonylag egy tömbben megmaradt gyepterületek – feldarabolva természetes 
mezsgyékkel –, a Hanyi-érrel igen változatos növényvilág fennmaradását 
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 tették lehetővé. A szikes gyepterületeken a teljes sziki gyep-szérieszt megfi-
gyelhetjük, a padkás szikesektől, a mészpázsitos szikfokoktól kezdve az 
ürmös-, illetve cickórós füves pusztákig egyaránt. A szikesek jellegzetes – 
zömmel kontinentális elterjedésű – fajai közül az alábbiakat érdemes ki-
emelni: Aster tripolium subsp. pannonicus, A. sedifolius, Artemisia santo-
nicum, Atriplex littorale, Beckmannia erucifolius, Camphorosma annua, 
Limonium gmelini subsp. hungaricum, Puccinellia limosa, Pholiurus 
pannonicus stb.  
A löszhátak egy része elkerülte a beszántást, itt igen gazdag lösznö-
vényzet tenyészik. Jellemző (ill. védett) fajai közül kiemelendőek a követe-
zőek: Centaurea spinulosa, Filipendula vulgaris, Phlomis tuberosa, Thlaspi 
jank
ellett, szarvasmarha legeltetés, 
illetv
t, a Szőr-halomtól északra. 
A területen szintén a szikes, illetve a löszlegelők dominálnak, a vizes 
élőh ékes kifejlődésűek (Laskó-patak közelsége), itt is elsősorban 
a s
-
ae, Potentilla patula, Seseli varium, Thalictrum minus.  
A Nagy-Hanyi területén (a tájvédelmi körzet bővítésével érintett terüle-
ten), az egykori Hanyi övzátonyon található a régió egyik legértékesebb sziki 
erdőspusztája, ahol a névadó fajok az Iris spuria, illetve a Peucedanum 
officinale, a sziki-, illetve a lösz elemekkel keveredve jelentkeznek. A réti 
fajok között a szikes vegetációhoz köthető a védett Cirsium brachycepha-
lum, illetve az Oenanthe silaifolia míg a nem szikes réteken számos régiós 
szinten ritkának mondható faj előfordulása lett bizonyítva, például Betonica 
officinalis, Carex tomentosa, C. distans, Clematis integrifolia, Colchicum 
autumnale, Serratula tinctoria, Thalictrum lucidum stb. 
A területen a szántóföldi gazdálkodás m
e kis mértékben kaszálás a legelterjedtebb kezelési mód. A területen a 
talaj erőteljesebb szikes jellege miatt egyes szántó táblákat jól jellemez a 
peremeiknek a „sóvirágzása”. A jellegzetes löszfajok (melyek itt sok esetben 
nem a mezsgyékre koncentrálódtak) sok esetben közvetlenül a szántótáblák 
szegélyében tenyésznek, melyek ezáltal speciális védelmi feladatokat is hárí-
tanak a természetvédelmi kezelőre. A természetes gyepek egy kisebb terület-
részen felszántásra kerültek még a 1990-es évek végén.  
Kétútköz („Kontroll-terület”) 
A Kétútközi kontroll terület sok vonatkozásban hasonló a Nagy-Hanyi 
mintaterülethez. A gyep – szántó arány közelítőleg azonos. A gyepterületek 
beszántására itt is sor kerül
elyek töred
zikes zonációhoz köthető ecsetpázsitos szikes rétek (Agrostio-
Alopecuretum pratensis) a jellemzőek. 
Löszgyep karakterfajok közül jellemzőek: Androsace elongata, 







dactylon miatt sok esetben a 
szúrós legelőgyomok szerepe is jelentős, pl. Carduus acanthoides, Eryngium 
cam ris, Ononis spinosa stb. A szikes fajkészlet a 
Nag
őhelyeket a főbb 
szántó kultúrák (kalászos; kapás, lucerna) táblái és a jelentősebb gyepterüle-
tek érintkezési zónájában jelöltük ki. A gyűjtési módszer kiválasztásánál 
(előzetesen tervezetten: talajcsapdázás, fűhálózás, rovarporszívózás) arra 
törekedtünk, hogy a főbb trofikus szinteket reprezentáló, talajon élő rovar 
taxonok begyűjtésre kerüljenek. A felméréseknél a kivitelezhetőség megha-
tározása jelentette a fő problémát. A vizsgálatokat arra a szintre kellett szűkí-
teni, amely a célkitűzéseknek megfelelő eredményt hozza, de a monitoringot 
a rendkívül nagy idő és energiaráfordítás miatt nem lehetetleníti el. Így el 
kellett tekintenünk a faji szintű determinációtól, célkitűzéseinknek ugyanak-
kor tökéletesen megfelelt a kiválasztott taxonok (pontosabban az alkalmazott 
gyűjtési módszerekkel begyűjtésre kerülő taxonok) biomassza tömegének 
meghatározása és mintavételi helyenként történő összehasonlítása, ezzel 
jellemezve a terület rovartáplálék-bázisát. 
A talajcsapda kihelyezések helyszínei a botanikai cönológiai felvételek 
mintavételi területeivel estek egybe. A talajcsapdasorokat a kijelölt gyűjtőhe-
lyeken a táblaszegélybe (táblaszegélytől számított 2 méter) és a táblabelsőbe 
(táblaszegélytől számított 20 m) helyeztük ki. A csapdázást 10 cm szájátmé-
), O nithogalum pyramidale, Phlomis tuberosa (a Sély-halmon), Salvia 
, S. austriaca, Scabiosa ochroleuca, Valerianella d
 pr trata. Az igazán értékes karakterfajok jórészt itt már a mezsgyékre, 
okra szorultak vissza. A löszgyepek leromlásával a Festuca 
dominanciáját a Festuca pseudovina, Poa angustifolia és Cynodon 
tömege váltja fel, de az egykori erős legeltetés 
pestre, Falcaria vulga
y-Hanyihoz képest szegényesebb, a másodlagos szikespuszta elemek 
mellett csak szórványosnak mutatkoznak az igazi halofitonok, úgymint 
Artemisia santonicum, Bassia sedoides, Limonium gmelini ssp. hungaricum, 
Plantago maritima, Rorippa sylvestris ssp. kerneri stb. A sziki magaskórós 
értékes állománya, az összes karakterfaj (Aster sedifolius, Artemisia santo-
nicum, Peucedanum officinale, Iris spuria) meglétével figyelhető meg a 
Kétútközi-legelőn a vasút mentén („Pupi-dűlő”), míg a fátyolos nőszirom 
kisebb populációja a mintaterület közvetlen közelében is megtalálható. A 
2004-es csapadékos évnek köszönhetően néhány sziki elem (pl. Trifolium 
angulatum, T. retusum) feldúsulását is rögzíthettük. A kultúrák közül a lu-
cerna kiterjedése jóval alacsonyabbnak mutatkozott a Nagy-Hanyi mintate-
rülettel összevetve, ezáltal részben mintázási nehézségeket is okozva. 
Anyag és módszer 
A mintavételi és a kontroll területen az egyes gyűjt
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 rőjű, földbe ágyazott műanyag poharakkal végeztük, tetővel lazán fedve (1 
cm magasságban). A vizsgálatok során élvefogó csapdákat alkalmaztunk, 
mivel a biomassza direkt mérése (nedves és száraztömeg taxononként) nem 
teszi lehetővé a Barber-csapdák alkalmazását, ugyanis az ölőfolyadék beszí-
vódása a testtömeget megváltoztathatja. 
A talajcsapdák gyűjtőpontjaival megegyező területeken korábban terve-
zett fűhálós és rovarporszívós gyűjtéseket elvetettük. A gyakorlat ugyanis 
azt mutatta, hogy fűhálózás esetében a második-harmadik fűhálós gyűjtés 
egyes gyűjtőhelyeken a kaszálás és az aratás miatt (lucernás és kalászos kul-
túrákban) hosszabb időszakra kiterjedően kivitelezhetetlen. A rovarporszívós 
gyűjtések eredményei pedig azt mutatták, hogy a szántóföldi kultúrákban a 
gyűjtés sok esetben nem kivitelezhető, mivel a csupasz talajfelszínen, a 
megművelt morzsalékos talajon a gyűjtő zsák 1-2 szippantás után eltömődik, 
ezért a nyert adatok kiértékelhetetlenek voltak. 
A vizsgálatok a 2003. és a 2004. évekre terjedtek ki. 2003-ban az egye
g  
csapdával dolgoztunk , 
így 2004-ben növeltük a csapdaszámot és a kintléti időt (3-3 csapda összesen 
6 napig, gyűjtés 48 óránként). 
Gyűjtési időpontok: 2003. július, 2003. szeptember, 2004. május, 2004. 
június, 2004. szeptember. 
A talajcsapdákkal begyűjtött anyagot zacskóban etil-éter gőzében öltük 
le, hűtőládában laboratóriumba szállítottuk, majd hűtőben tároltuk (nem 
fagyasztottuk). Ezt követően végeztük el a válogatást és a mérést. A mérése-
ket analitikai mérleggel végeztük.  
A gerinctelen biomassza vizsgálatok jelentősége a Hevesi-sík területén 
A hazai területek maradványjellegű homok- és löszgyepjein megtelepe-
dő invertebrata együttesek faji megoszlására, tömegviszonyaira, termőhelyi 
eloszlására, a biocönotikus konnexusokban betöltött szerepére vonatkozóan 
entomológiai ismereteink korántsem teljesek. Az eddigi vizsgálatokból 
azonban kitűnik, hogy a hazai gyeptársulások faunájának jellemzésére az itt 
előforduló ízeltlábúak, pókok és számos rovarcsoport – mint pl. a Micro-
homopterák, Heteropterák, Orthopterák, Coleopterák sok egyéb itt nem 
t
vén, mint primer konzumens – de nem egy esetben minősíthetően karakter-
fajként – szorosan kapcsolódik a gy társulásokhoz, sőt egyes rovarfajok 
elterjedése egybeesik a hazai pusztagyepek elterjedésével. Általános megál-
lapításnak tűnik ma már, hogy az egyes növényasszociációk jellemző faj-
kombinációjú invertebrata együttesek számára biztosítnak élőhelyeket [egy 
s 
yűjtési periódusok csupán 24 órásak voltak, és mintavételi helyenként 1-1
. Az így kapott mintanagyság azonban igen kicsi volt
aglalt rovar taxon mellett – kiválóan alkalmasak.  
A fentiekben említett rovarcsoportok tagjainak zöme táplálkozása ré-
ep
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adott élőhely növényasszociációjának és faunájának evolúciós (és/vagy 
koevolúciós) endemitása]. Napjainkra a botanikusok az egykori pusztagye-
pek egyes jellegzetes növényfajait mint florisztikai ritkaságot, endemizmust 
és reliktumot tartják számon, mivel ezek eredeti természetes élőhelyei ma 
már csak egyre zsugorodó foltokban fordulnak elő. A 60-as évek elejétől 
kezdődött az alföldi pusztagyepek leromlása, amely az elmúlt évtizedekben 
az iparszerű, nagytáblás művelési formákra való áttérés következtében jelen-
tősen felgyorsult. Az élőhelyek beszűkülésének hatására hasonló megállapí-
tások fogalmazhatók meg a hazai pusztagyepekhez kötődő, invertebrata és 
vertebrata fajok egy jelentős részére vonatkozóan, mint például az itt élő 
túzokra is.  
A túzok (Otis t. tarda L. 1758) táplálkozásának ismerete természetes 
táplálékbázisának biztosítása szempontjából rendkívül fontos. A túzok min-
denevő állat, de táplálkozásában életkori és szezonális változások figyelhe-
tők meg. A csibék életük első két hetében szinte kizárólag ízeltlábúakat fo-
gyasztanak. Ennek fiziológia, táplálkozásbiológia oka azzal magyarázható, 
hogy a i az a
baktér bon-
tását teszi lehetővé számukra. Másik magyarázat lehet, hogy a gyors fejlő-
dés, a tollazat kialakulása, az izomzat kifejlődése, a fokozott hőreguláció, a 
mozgás- és meneküléskényszer energiaigényét az energiadúsabb állati erede-
tű táplálék fogyasztásával tudják kielégíteni.  
A növényevés a túzokoknál a harmadik hetes koruktól kezdve válik le-
hetségessé. A közép-európai túzokoknál a kifejlett példányok táplálkozásá-
ban már a növényi anyagok dominálnak. A növényi táplálékok közül a 
fészkesvirágzatúak, a pázsitfűfélék, a pillangósvirágúak és a keresztesvirá-
gúak hajtásai emelkednek ki (megjegyzendő, hogy áttelelésükben a repce 
kiemelt jelentőségű). A táplálkozás preferencialitási vizsgálatok szerint a 
kisebb mennyiségben fogyasztott állati táplálék közül legpreferáltabbak a 
bogarak, az egyenesszárnyúak, azonban a lepkék hernyói is szerepet játsza-
nak táplálkozásukban, de jóval kisebb mennyiségben fogyasztanak ebből a 
kínálatból (Borbáth, P., Ferenc, A. 2005). 
Ennek fényében a gerinctelen közösségek biomassza vizsgálata – mint 
potenciális táplálékbázis vizsgálat – fontos részét képezi a Hevesi Sík ÉTT 
bio
Hipotézis 
Alaphipotézisünk szerint az ÉTT területen bevezetett gazdálkodási kor-
látozások (vegyszerezetlen táblaszegély meghagyása) pozitívan hatnak az itt 
élő invertebrata taxonok tömegviszonyaira (egyedszám, biomasszatömeg).  
Alaphipotézisünk szerint: 
 túzokcsibék bélrendszerében ebben a korban még nem alakult k
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V
A 2003. évi tapasztalatokat figyelembe véve, 2004-ben már csupán a
lítását végeztük el, mivel
mindkét módszerrel ugyanazokat az eredményeket kaptuk. A 2003-as 
gyűjtések során a kis mintanagyság a korrekt összehasonlításokat nem tette 
lehetővé, ezért ez csupán a módszerek teszteléséhez, korrekciójához adott 
alapot. A továbbiakban a 2004. évi gyűjtések eredményeit ismertetjük.  
A 2004. évi vizsgálatok során összesen 96 mintából 11 200 egyed került 
begyűjtésre, melyeket a következő taxonra válogattunk szét: Chilopoda, 
Diplopoda, Isopoda, Araneae, Opiliones, Heteroptera, Homoptera (Auche-
norrhincha), Orthoptera (Ensifera, Caelifera) Coleoptera, Hymenoptera, 
Diptera. A begyűjtött anyag össztömege 494,21933 g volt. 
A vizsgálati eredmények kiértékelése kiterjedt a mintavételi és kontroll 
terület összehasonlítására összességében és kultúránkénti összevetésben 
egyaránt, továbbá a táblaszegély (2m) és táblabelső (20m) biomassza-tömeg 
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2. ábra: Azonos kultúrák összehasonlítása a két mintavételi területen a gerinctelen 
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4. ábra Táblaszegély és táblabelső biomassza-tömegének százalékos eltérései 
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2 m 19,63892 23,6364 25,3642 84,0097 15,8483 30,5696 8,35088 24,8627 





-58,00018 -1,8863 -19,9837 66,41527 1,0598 -20,262 0,39788 2,6013 
5. ábra A táblaszegély és a táblabelső biomassza-tömeg eltérései a két mintavételi 
terület azonos kultúráiban 
A vizsgálati eredmények meglehetősen ellentmondásosak. Alaphipoté-
zisünkkel ellentétben a Nagy-Hanyi mintavételi területen találkozunk a ki-
sebb összesített biomasszatömeg értékkel (1. ábra). Az egyes kultúrák 
invertebrata-közösségeinek biomasszáját összevetve (2. ábra) a kapott ered-
mények alaphipotéziseinkkel ugyancsak ellentétesek, a kivétel a lucerna 
kultúrában. Táblaszegély és táblabelső biomassza-tömegének eltéréseit ele-
mezve (3, 4. ábra) lucerna esetében a táblaszegélyben mért biomassza-
tömegek a Nagy-Hanyi gyűjtőhelyen jelentősen alacsonyabbak a táblabelső-
ben mértnél, míg Kétútközben ez az eltérés – bár itt is a táblabelső javára – 
jóval kisebb. Kapás kultúráknál a két gyűjtőhely ellentétes képet mutat, és a 
programba bevont területeken a kisebb a biomassza-tömeg a táblaszegély-
ben. A kalászos és a gyepkultúrákban tapasztaltak sem mutatnak egyértelmű 
eredményt. A táblaszegély és táblabelső biomassza-tömeg változásait ele-
mezve (5. ábra) csupán a kalászos kultúrákban változnak a biomassza-tömeg 
közö ra pozitívan a mintaterületen a kontrollte-
rülethez képest, de itt is úgy, hogy közben a kontroll kalászos állomány bio-
mas
tti különbségek a szegély javá
sza tömege jelentősen magasabb a mintaterületen mértnél. Ezek az 
eredmények teljesen ellentmondanak várakozásainknak, az okok kiderítése 
további vizsgálatokat igényel.  
Összegzés 
A 2004. évi vizsgálatok eredményei várakozásainknak sok esetben nem, 
vagy csak részben feleltek meg. Annak eldöntésére, hogy az Érzékeny Ter-
mészeti Területek programcsomagjai által előírt korlátozások a gerinctelen 
biomassza-tömeg változásaira valóban pozitív hatással vannak-e, a további 
vizsgálatok eredményei alapján vállalkozhatunk.  
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AQUATIC BIRD ASSEMBLAGES AND THEIR FEEDING 
PARAMETERS ALONG THE RIVER CONTINUUM IN THE 
INNER RANGE OF CARPATHIAN BASIN IN HUNGARY 
Judith Juhász1, Géza Gere1, Róbert Horváth2 &  
Sándor Andrikovics3*
Abstract 
Along the river continuum in Hungary, the aquatic bird assemblages 
were studied. The population size of aquatic birds in the characteristic areas 
of h s and large rivers were estimated. The ex-
amin d 6 feeding categories. Along the headwa-
ters,
 also calculated. The role in the eu-
trop studied.  
um, population size, feeding, ex-
crem
at animals eat, how the digestive system of animal works 
and  from these three funda-
men  very important. The di-
gest
eadwaters, medium size river
ed aquatic birds were groupe
 aquatic birds were rare. The characteristic insectivorous passeriformes 
had small populations along these running waters. Along the medium sized 
rivers, the small fish and insect eater kingfisher became more characteristic. 
In higher-order rivers and their flooded areas provided not only very good 
resting and feeding place but the nesting assemblages were also very rich. 
The feeding of organic materials by piscivorous birds, diving ducks, dab-
bling ducks and herbivorous geese were
hication of black-headed gull was also 
Key-words: aquatic bird, river continu
ent 
Introduction 
The impact of birdson the aquatic ecosystem is much higher and more 
complicated than we have believed until now. This effect depends on three 
main factors: wh
where birds excrete their waste materials. Apart
tals, to know the actual population sizes is also
ive processes of different aquatic birds also differ from each other. 
Aquatic birds as the birds in general can oxidize and utilize their food to a 
very high degree, thus they form relatively less excrements than another 
                                                     
* 1Department of Systematic Zoology and Ecology, Eötvös Lóránd University, H-1083 Buda-
pest, Pázmány Péter sétány 1/c 
 2Hortobágy National Park, H-4010 Debrecen  
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 anim i-
cation. In case of large population size and during migration periods, the 
aqua
 al. 1997). The role of common aquatic birds in the 
aqua
 headwater streams 
were
ics 1991), warblers (Csörgő and An-
drik
xhibit low section characters. Our running 
wate
aton). In the Danube Valley, there are three large 
swallow lakes (e.g. Lake Balaton, Lake Velence and Fertő-Hanság sodic-
bogy complex). The sketch map of the Hungarian sections of the Danube 
and Tisza with our investigated stream sare shown in figure 1. First, we es-
timate the most important aquatic bird assemblages along the Hungarian 
als do. The feces of aquatic birds contain materials that cause eutroph
tic birds move a large amount of organic materials into and out of the 
water. 
The turnover of these end-products in the ecosystems depends on their 
carbon and nitrogen content. Higher nitrogen content causes humus forma-
tion and lower nitrogen content predisposes these materials to mineraliza-
tions (Andrikovics et
tic material cycle in Hungary, were considered by Andrikovics et al. 
1997, Gere and Andrikovics 1992, 1994, Juhász et al. 1998. Primarily the 
area of Kisbalaton, various standing waters and a few
 investigated (e.g. Andrikovics et al. 1997, Csörgő and Andrikovics 
1985, Andrikovics and Horváth 1997). In these areas, the feeding connec-
tions of dipper (Horváth and Andrikov
ovics 1985), cormorants (Gere and Andrikovics 1992), ducks and geese 
(Andrikovics et al. 1997, Gere and Andrikovics 1994) were studied and their 
effects on the water quality were also estimated. The aim of this study is to 
estimate the population sizes of waterfowl along the main river continuum in 
the Carpathian Basin, and to complete our knowlegde about the feeding pa-
rameters of black headed gull. This gull species was abundant and perma-
nent in every habitat along the medium sized and large rivers in Hungary 
(Faragó 1996, Festetics and Leisler 1971). Along to the river continuum, we 
consider the population size and the feeding characterics of most abundant 
aquatic bird populations. 
Place, time and methods 
The smallest part of the Hungarian running surface waters belong to the 
small creeks situated in the inner range of Carpathian Mountains. The den-
sity of 1-3 order running waters in our mountains is very low. Most of the 
medium size and large rivers show medium section characters, - or because 
of the small slope - they often e
rs were regulated since more than one hundred years ago. The entire 
aquatic life was changed by these water regulations. Along our large rivers, 
we regularly find different standing waters (shallow lakes, oxbow lakes, 
ponds, wetlands). Only a few wetland reconstructions took place in the last 
few decades (e. g. Kisbal
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river  based on stream order, type of particulate 
orga
ountains, along the small creeks, observations were carried out 
betw  from April to November. Popula-
tions were divided int
tailed waterbird list of the Danube (Faragó 
1996). The fish populations generally show a transition from cold-water 
inse
(Vanotte et al. 1980). The original theory of river continuum can not be ap-
plied
 continuum. This approach is
nic matter, and type of benthic invertebrates present (Vannote et al. 
1980). Headwaters (orders 1-3) mostly depend on the organic matters origi-
nated from the terrestrial systems. Photosynthetic production is small or is 
wholly absent. In Hungary, the dominant consumers are very often amphi-
podes, and not aquatic insects feeding on organic matters. These animals live 
on the gathering or splitting feeding methods. In Bükk, Zemplén and 
Aggteleki M
een 1994 and 1999, once per month,
o nesting and migrating ones. 
Medium sized running waters (orders 4-6) are less dependent on the ter-
restrial habitats. The ratio of photosynthesis and oxygen consumption is 
higher than 1 (Vanotte et al. 1980). Dominant invertebrates consume fine 
particulate organic matters with graser and collector feeding methods. In our 
territory, the Bódva River was studied and aquatic bird populations were 
estimated from 1994 to 1999. 
In larger rivers (orders > 7) there is a large quantity of sediment carried 
with the flow and plankton is established. The invertebrates are mainly char-
acterized as collectors. Among the large rivers, we studied the populations of 
Bodrog and middle section of River Tisza. For comparison, new populations 
table of aquatic birds between Gönyű and Szob /river kms 1791-1708/ were 
compiled from the data of the de
ctivores to warm-water insectivores and piscivores, to planktivores 
 to huge rivers. Instead of continuity, the disconnection seems to hold 
(Schönborn, 1992). Standing waters belong to a different system containing 
smaller energy with no permanent water current but all the connections and 
structures that occur in running water may be present in standing waters, too 
(e. g. small vertical, and horizontal currents, material cycles etc.) Among the 
standing waters, the aquatic birds of Kisbalaton reservoir were studied (Fig. 
1.). Kisbalaton is situated in the western part of Lake Balaton. River Zala is 
the greatest inflow to the lake. The water flowing into the Lake Balaton has 
very high P and N content and this is causing high trophic levels in the west-
ern part of Lake Balaton (Gere and Andrikovics 1992, 1994). The new rese-
voir system was planned to stop these processes. This reconstructed wetland 
ecosystem and reservoir become an extremely good habitat for aquatic birds. 
Estimations of population size were giren by Bankovics (1985), and up to 
date oral informations of Bankovics, Futó, Lelkes, Lőrinc, Petrovics and 
Waliczky. In Ócsa, in Kelemenszék pond and in the reed belt of Lake 
Velence, the feeding of mars warbler, reed warbler and great reed warbler 
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 were investigated. We applied the neck binding method in the case of the 
warblers (Csörgő and Andrikovics 1985) and we analyzed the food items 
from the spittles of dipper (Horváth and Andrikovics 1991). In the case of 
waterfowl, we combined the laboratory analysis and field observations. In 
our laboratory, cormorants, ducks and greylag goose were fed with measured 
amounts of food. Daily consumption, growing and other parameters were 
estimated (Gere and Andrikovics 1992, 1994), Andrikovics et al. 1997). 
Their droppings were also collected and measured. In the field we estimated 
the population structures of waterfowl in the area of Kisbalaton. In this study 
we studied the black headed gull in the laboratory and the populations of 
aquatic birds in the field were also studied (Fig. 1). The nitrogen content of 
droppings was measured by Kjeldahl method and the total P -after wet dam-
age- as phosphate was measured with photometric method.  
Results and conclusions 
The examined aquatic birds were grouped six feeding groups. These 
were
The River Bódva was investigated in detail. The aquatic birds feeding 
from n in table 2 and the simplified feeding connections 
are shown in figure 2. The population sizes of birds with aquatic radiation 
were
: insectivorous passeriformes /e.g. dipper and waigtails/, piscivorous 
birds /e. g. cormorant/, mainly fish and insect /occationaly, partly fruits/ 
eaters /e. g. gulls/, mainly invertebrate eaters /e. g. diving ducks/, mainly 
planktonic invertebrate and weed eaters /e. g. dabbling ducks/ and mainly 
grazers /e. g. grazing geese and crane). 
Headwaters /1-3 stream orders/ 
Along the creeks the aquatic birds occured rather rarely. The common 
birds feeding from the 1-3 order running waters are shown in table 1. Am-
phipods and sometimes mollusc were dominated in the benthic assemblages. 
The simplified feeding connections are shown in figure 2. The characteristic 
insectivorous passeriformes had rather small populations along these small 
running waters. 
Medium sized rivers /4-6 stream orders/ 
 this river are show
 much higher. The dipper disappeared. The small fish (and insect) eater 
kingfisher became more characteristic (table 2). 
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Large rivers and their flooded area /above 7 stream orders/ 
In higher-order rivers flood plain vegetation compensate the low in-
river primary production and lack of coarse particulate organic matter. If we 
consider the seasonal flooded periods four types of the rivers can be distin-
guished. The eupotamon zone is the main chanel and the permanent side-
arm. Benthic assemblages and fish populations are very diverse here, but 
their
Paramotamon zones are permanent in the side arms of the river with 
aqua
r with our earlier data /Gere and 
And
 biomass is low. 
tic vegetation. These are rich in phyto- and zooplankton. Fish popula-
tions here are connected with rooted aquatic vegetation. 
Plesiopotamon zones are separated from the main channel. Vertical 
thermal stratification may be developing. Dense macrophyte vegetation and 
phytoplankton are characteristic here.  
Paleopotamon zones are standing water habitats: separated dead arms, 
oxbow lakes with dense macrovegetation and high level of organic materials. 
The biomass of cyprinid type of fish is highest here. The eupotamon and 
parapotamon types at Tisza and Danube were investigated. The results of 
monitoring of aquatic birds along the Mid-Tisza between Kisköre and 
Tiszaug are given in table 3. This is mainly an eupotamon zone. Apart from 
the 15 nesting species, the migrating aquatic bird assemblages were also 
very diverse. The common species along the River Danube were rather simi-
lar, as shown in table 5. (Faragó 1996, 1997). The flooded areas and wet-
lands provided not only very good resting and feeding places but the nesting 
assemblages were also very rich (table 4.). In the plesiopotamon and paleo-
potamon zones a lot of small standing waters (e. g. shallow lakes, ponds, and 
wetlands) can be found. In Kelemenszék saline pond and in Ócsa we ana-
lyzed the food composition of three warbler species (Figures 1 and 2.). From 
their esophagus, the insects were picked up and analyzed. Among the aquatic 
insects only damselflies and dragonflies were identified from the esophagus. 
They prefer to eat fully develeped Odonates which are not able to escape 
(Csörgő and Andrikovics 1985). 
Along the river continuum, the feeding parameters and the quantity of 
consumed food were calculated. Four black headed gulls were fed and their 
feces measured in the laboratory. Togethe
rikovics 1992, 1994/ we used these feeding parameters for our calcula-
tions in population level. 
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 Insectivorous passeriformes 
Along the headwaters, the aquatic birds occur rather rarely. The typical 
aquatic bird here is the dipper. In 1999, only ten nesting pairs were found in 
Hungary. In the areas we studied they fed mainly amphipods and caddisfly 
larvae /figure 2./. In Hungarian Mts, dippers lived only in relatively small, 
peripherical populations but they always nested in creeks with excellent wa-
ter quality. 
Piscivorous birds (e. g. cormorants) 
According to our investigations, cormorants eat only fish. In the vom-
ited food remains, 12 fish species were found (Gere et al. 1986). One young 
cormorant consumed 16.9 kg living fish until fledging time. The daily food-
consumption of adults was 345g. From these data, as well as their time spent 
in the studied area, we estimated the quantity of food consumed by the 
whole cormorant population during its stay in Hungary. In 1983, 1500 pairs 
nested in the Kisbalaton area. The whole cormorant population (1500 pairs 
and ed 416.6 tons of fish (Gere and Andrikovics 
1992). In 1999, the total number of pairs breeding was about 1750 in Hun-
gary
thy ed. 1998). 
ally fruits) eating birds (e. g. black - headed 
gull) 
In 1998 there were 2000 nesting pairs of black-headed gulls in the Kis-
balaton area; in 1999 2500 pairs were found in the same territory. The popu-
lation sizes along the running waters, are shown in tables 2, 3, 4 and 5. We 
considered the nesting time in the Kisbalaton area, because in this period, the 
birds were closely connected to aquatic habitats. During the migration and in 
the autumn, they looked for feeding places far from the water, where they ate 
fruits, carcasses and garbage (Haraszthy ed. 1998). There were about 12.000 
nesting pairs in Hungary. Nesting time was estimated 91 days. Estimates of 
food consumption were made by laboratory investigations. Three young 
black-headed gulls raised and fed in laboratory. Their body weights were 
registrated every day. The dry content of consumed food, as well as the 
amount of excrement was estimated. The daily consumption of an adult was 
35g living mass. This is equal to 12 g dry material. From our results, the 
food-requirements of flying adults were estimated as 45g. The entire food 
consumption of a bird was calculated 4.1 kg during nesting time (91 days). 
The total food consumption of the whole black-headed gull population 
their fledglings) consum
.  From these data, the total fish consumption was 486.08 ts. Large nest-
ing cormorant colonies can be found along the large rivers and in the Kisba-
laton area (Harasz
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Among the diving ducks, the pochards (Aythya ferina) play an importan 
role in the aquatic ecosystems. Their nu er is increasing. In 1984, Bankovics 
(1985) mentioned only 1000 nesting airs. In 1998, the number of nesting 
pairs was estim er data. Dur-
ing autumn (three m nds. In spring (two 
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Dabbling ducks 
Among the dabbling ducks, we studied the mallard and the gadvall. The 
total number of mallards in Hungary can be estimated as 250.000 individu-
als. Their population sizes along the running waters are shown in tables 2, 3, 
4 and 5. The food consumption of the adults and their fledglings was 16.87 
24.000 inds) during its stay in Hungary was estimated 98.2ts of organic
aterial. We have to add to this figure the consumption of two or three
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 ts d d. 
From these data the total amo 906.6 ts. The majority of the 
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December. Ducks of different ages have opposite ecological roles. In the 
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 Table 1: Aquatic birds feeding along the creeks of Bükk Mtns, Zempléni Mtns and 



























1 6 - 14 4 - . Ciconia nigra - 
2 hos 30 100 20  10 20 . Anas platyrhync 30
3  - 10 - - 5 . Anas querquedula 10 
4 - 4-6 - -6 - 2-3 . Charadrius dubius 4
5 - 4-6 - -2 - 1-2 . Tringa ochropus 1
6 - 6-8 - -3 - 2-3 . Actitis hypoleucos 2
7 10-16 10-15 16-20 -15 2-4 10-12 .Alcedo atthis 10
8 4-6 5-6 4-6 -6 2-4 4-5 . Cinclus cinclus 5
9 80-100 50 120-140 50-60 50 . Motacilla alba 80 




e 2: Aquatic bird eeding from th va River  
/from Hidvégardó to Boldva/ in 9 
Nesting pairs Wintering inds Mig





1. Podiceps ruficollis   25 
2. Ardea cinerea   25 
3. Ciconia ciconia 9  20-30 
4. Anas platyrhynchos 40 00  4-5 4-500
5. Anas querquedula    5 00-6
6. Charadrius dubius 16-20  1 5 0-1
7. Tringa ochropus    4-5
8. Actitis hypoleucos 30-50   
9. Alcedo atthis 30-50 5 2 1 0 0
10. Motacilla cinerea   20 
11. Motacilla alba 100 50 300 
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T ic birds feeding from the waters of Tisza between Kisköre and 
Tiszaug in 1999 
Species 
 
Nesting inds Wintering inds Migrating inds 
able 3: Aquat
1. Gavia arctica - 1-2 - 
2. Podiceps ruficollis 60  30 
3. P. griseigena   1-2 
4. P. cristatus 10 4-5 4-5 
5. Phalacrocorax carbo 400 300-400  
6. P. pygmaeus  2  
7. Botaurus stellaris 2-4 1 1-2 
8. Ixobrychus minutus 8-10  3-4 
9. Nycticorax nycticorax 20  100-150 
10. Egretta alba - 10-15 80-100 
11. E. garzetta   70-80 
12. Ardea cinerea 400 8-10 300-400 
13. A. purpurea   4-5 
14. Ciconia nigra   80-100 
15. C. ciconia   300-400 
16. Platalea leucorodia   70-80 
17. Anser albifrons   50-80 
18. Cygnus olor - 3-4 15-20 
19. Anas plathyrhynchos  300-400 800-1000 8000-10000 
20. Anas crecca   1500-2000 
21. A. penelope   10-15 
22. A. acuta   5-6 
23. A ypeata   5-6 . cl
24. Aythya ferina   20-30 
25. Aythya nyroca 16-20  15-20 
26. B la clangula  8-10  ucepha
27. M gus albellus  2-3  er
28. M merganser  2-3  . 
29. Pandion haliaetus   4-5 
30. M vus migrans 6  5-6 il
31. Haliaetus albicilla 8 8-10  
32. Circus aeruginosus   15-20 
33. Grus grus   50-60 
34. Galinula cloropus 100-120  70-80 
35. Fulica atr 0-200 a 160-200  15
36. Charadrius dubius   5-10 
37. Tringa hypoleucos   50-60 
38. Gallinago gallinago 10-12  15-20 
39. Larus ridibundus  100-200 200-300 
40. L. cachinnans   8-10 
41. Sterna hirundo   8-10 
42. Chlidonias niger   8-10 
43. Alcedo atthis 16-20 8-10 40-60 
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Migrating inds Wintering 
inds 
ble 4: Aquati
1. Podiceps ruficollis 50 100 30 - 
2. P. nigricollis 30 20 - - 
3. P. griseigena 15 30 - - 
4. P. cristatus 80 100 12 4 
5. Phalacrocorax carbo 300 600 100 - 
6. Botaurus stellaris 6-8 10-12 10-12 1-2 
7. Ixobrychus minutus 1-2 1-2 1-2 - 
8. Nycticorax nycticorax 10-15 200-300 20-25 - 
9. Ardeola ralloides  5-10   
10. Egretta alba 300-350 500-600 1200 6-8 
11. E. garzetta 60-70 200-220 200 - 
12. Ardea cinerea 300-350 500-600 500-550 20-25 
13. A. purpurea 40-45 80-100 80-90 - 
14. Ciconia nigra 20-25 180-220 10-15 - 
15. C. ciconia 80-100 150-160 10-12 - 
16. Platalea leucorodia  20-25   
17. Cygnus olor 10-12   60-80 
18. Anser anser 80 100   
19. Anas strepera 1-2    
20. Anas crecca 400-500    
21. Anas plathyrhynchos 800-1000 500-6000 600-700 400-450 
22. A. acuta 1-2    
23. A. quqerquedula 1000-1200    
24. A. clypeata 4-5    
25. Aythya ferina 100-120 200-220 200-220  
26. A. nyroca 20-25 20-25   
27. A. fuligula 50-60    
28. Bucephala clangula    40-50 
29. Mergus albellus    40-50 
30. Pandion haliaetus 1-2  1-2  
31. Haliaetus albicilla 2-3 4-5 4-5 8-10 
32. Galinula chloropus 30-35 40   
33. Fulica atra 1000-1200 100-110 500-600 10-15 
34. Gallinago gallinago 10-20 40-50 10 - 
35. Tringa hypoleucos 10-15 20-25 50-55  
36. Larus ridibundus 2000-2200 2500-2600 400-450  
37. L. cachinnans 10-12    
38. Chlidonia hybridus 500-550 1000 100-120  
39. Chlidonias leucopterus 40-45 60-65   
40. Chlidonias niger 200-220 300 10-20  
41. Alcedo atthis 8-10 8-10 40-50  
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Table 5: Aquatic birds along the middle section of River Danube /1791-1708 fkm/ 
between 1982-1992 (Faragó 1997) 
Species Nesting pairs Wintering inds Migrating inds 
1. Gav 4 - ia artica - 
2. Podiceps ruficollis - - 20 
3. Podiceps nigricollis - 1 - 
4. Podiceps cristatus - 8 8 
5. Phalacrocorax carbo 20 100 700 
6. Ardea cinerea 125 635 650 
7. Egretta alba - 4 13 
8. Egretta garzetta - 2 - 
9. Nycticorax nycticorax   3 110 
10. Ci  1  conia ciconia 
11. Cygnus cygnus   1 
12. Cy  gnus olor   
13. Anser anser - 1 3 
14. A. fabalis - 4600 8200 
15. A. - 150  albifrons - 
16. Anas platyrhynchos 4000 12000 130000 
17. Anas querquedula 9 6 15 
18. Anas crecca 20 2 7 
19. Anas clypeata 2 1 12 
20. Aythya ferina 1 11 600 
21. Aythya fuligula - 2000 4000 
22. Aythya marila - - 2 
23. Aythya nyroca - - 11 
24. Bucephala clangula - 1800 8000 
25. M - 6 1800 ergus merganser 
26. M. albellus - 15 900 
27. M. or - - 8  serrat
28. Fulica atra - - 80 
29. Vanellus vanellus - - 130 
30. Charadrius dubius - - 2 
31. Haliaetus albicilla - - 4 
32. Tringa nebularia - 9 55 
33. Pluvialis apricaria - - 345 
34. Mellitta fusca - - 8 
35. Larus ridibundus - 3000 2000 
36. Larus argentatus - 100 800 
37. Larus minutus 1 2 9 
38. Larus fuscus - - 1 
39. Alcedo atthis 1 2 3 
40. Larus canus - - 1 
41. Clangula hyemalis - - 3 
42. Mellitta nigra - - 8 
43. Limosa limosa - - 1 


















Figure 1. Sketch map of Hungary with the investigated running waters and standing 
waters supporting the studied populations of aquatic birds 
1. Zemplén Mountains 
2. Aggteleki Mountains 
3. Bódva River 
4. Examined section of River Danube 
5. Examined section of River Tisza 




Figure 2.  
 
Figure 2. A drawing of river continuum in Middle Europe with the simplified feeding 
connections showing the roles of examined aquatic bird populations /upper or one 
arrows show the direction of organic material, lower arrows shows the main direc-
tion of dropping (into the water or on the riparian/litoral land), detailed calcula-
tions in the text/  
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Trichoptera caught in a light trap at Bán-Stream (Bükk Mts., Hungary). 
Trichoptera caught in a light trap operated at Dédestapolcsány on Bán 
stream, Bükk Mountains, Hungary, from early May to mid-October 1988 
yielded 1633 specimens from 28 species. The major morphological charac-
teris ines of Trichoptera taxa, together with their zo-
ogeographica and their water quality preferences are described. 
The  a second order stream, i.e. β-
mesosaprobic water, probabl
el repülő rovarok legáltalánosabb 
gyűj NÁR alkalmazott kar-
bidlá álatára. JERMY Tibor 
akad
MY 1961). Hogy az éjszaka repülő rovarok 
miér
tics of the imag
l distribution 
Trichoptera species found here indicate
y caused by the village sewage, in contrast with 
the more than 3000 m stretch of the stream between the spring and the vil-
lage where the water is of first class quality, i.e. of drinking water quality. 
Bevezetés 
Régi megfigyelések és feljegyzések tanúsítják, hogy az éjjel repülő ro-
varok vonzódnak a mesterséges fényhez. Az erre vonatkozó első magyaror-
szági írásos emlékek a VII. sz.-ból származnak (HERCZIG 1983/a). Az első 
kezdetleges fénycsapdákat a IX. század második felétől a rovargyűjtők al-
kalmazták. ABAFI-AIGNER a századforduló éveiben petróleumgőz-lámpa 
mögé kifeszített fehér lepedővel, aszalt alma csalétekkel gyűjtött a budai 
hegyekben. A villanyégővel üzemelő egyszerű fénycsapdát 100 évvel ezelőtt 
fejlesztették ki (LÖDL 2000). Az 1930-as évek közepétől WILLIAMS (1935) 
szerint a fénycsapdázás világszerte az éjj
tési módszere lett. Magyarországon 1940-től BOG
mpás fénycsapdát az almamoly rajzásának vizsg
émikus kezdeményezésére 1952-től kezdődött meg a magyarországi 
fénycsapdahálózat kiépítése (JER
t repülnek a fényre, több hipotézis magyarázza. BUDDENBROOK (1937) 
„fényiránytű” elmélete szerint e rovarok a repülésük során a mesterséges 
fényt összetévesztik a holdfénnyel és így jutnak el a fénycsapdához. A lámpa 
felé repülés lehet cikkcakk alakú, csavart vonalú vagy teljesen rendszertelen. 
                                                     
* Eszterházy Károly Főiskola, TTK Állattani Tanszék, 3300 Eger, Leányka u. 6. 
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 A „nyílt-tér” elmélet alapján (MAZOKHIN-PORSNJAKOV 1960, 1965) a 
rovarok a sötétebb helyekről az égbolt felé repülnek, ahonnan a megvilágítás 
származik. A különböző rovarfajok eltérően repülnek a fényre, de a repülés 
élőhely szerint is különbözik A vízi- és vízparti fajok jobban repülnek a 
fényre, míg a rejtettebb, sötétségkedvelők pl. a csótányok kevésbé 
(NOWINSZKY 2000). 
Ismertek a csapdázásra alkalmas fényforrások: normál izzólámpák (100 
vagy 150 W-os), UV lámpák, 125 W MB/U higanygőz lámpa, 20 W-os fluo-
resz a technikai kloroformot vagy 
szén
nyag és módszer 
működött a Bán-
pata án 250 m tengerszintfeletti magasságban, az 
Ész.
káló UV fénycső stb. Ölőanyagként 
tetrakloridot és etilénglikolt használnak. 
CHRICHTON (1960 et al. 1981) kimutatta, hogy huzamosabb ideig tartó 
fénycsapdázásai során a nagyobb fogások a tegzesek esetében a melegebb 
éjszakákon, a legnagyobb fogások pedig – kevés kivétellel – esős éjszakákon 
voltak. A fenti állítást többéves fénycsapdagyűjtéseim is megerősítik (KISS 
1991). A környezeti tényezők együttes hatását értékelte a fénycsapdás gyűj-
tésekre NOWINSZKY (1994, 2000, 2001) és SZENTKIRÁLYI (2002). MIKKOLA 
(1972) kiemeli a rovarszem spektrális érzékenységét, amely a 350–600 nm 
tartományban gyakorlatilag alig változik. A maximum 550 nm körül tapasz-
talható, 620 nm környezetében erősen csökken az érzékenység (elektro-
retinogramos mérés). 
A fénycsapda faunisztikai, állatföldrajzi, taxonómiai, cönológiai, etoló-
giai, fenológiai, populációdinamikai, ökológiai, prognosztikai, ökoszisztéma 
és migrációs vizsgálatok céljára (NOWINSZKY 2000) alkalmazható. E vizsgá-
latok közül a faunisztikai, rajzásfenológiai vizsgálatokat emelném ki, melye-
ket a Bán-patak tegzeseinek gyűjtése során alkalmaztam. 
Célom volt felmérni egy középhegységi másodrendű patakszakasz 
(Bán-patak) tegzesfajait, megállapítani a különböző fajok befogott egyedei-
nek számát, esetleg a nemzedékek számát, a fajok megjelenésének és eltűné-
sének időpontját, valamint a fajok rajzásának időtartamát. 
A tegzesfauna felmérése lehetőséget nyújtott a fenológiai viszonyokon 
kívül az adott víztérben élő bentikus szervezetek (Ephemeroptera, 
Plecoptera, Diptera stb.) így a tegzeslárvák bioindikátor fajainak számbavé-
telére és a biológiai vízminőség jellemzésére is. 
A
A fénycsapda 1988. május elsejétől október közepéig 
k dédestapolcsányi szakasz
 36o5’ és a Kh. 23o01’ földrajzi koordinátákon, a patak partján, az 
Obrusánszki család kertjének végén, mely a patakpartig terjed. A fénycsap-
dától 800 m-es körzetben nem volt más víztér, tehát a fogást befolyásoló 
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tényezők lehetősége kizártnak tekinthető. Gyakorlatilag a Jermy-féle fény-
csapda módosított változatát, 125 W-os higanygőzlámpát és technikai kloro-
formot vagy etilénglikolt alkalmaztam (KISS 1982-83, 1984c, 1991, KISS, 
SCHMERA 1999, KISS et al. 1999, ANDRIKOVICS . et al., 2001, SCHMERA és 
KISS, 2004). 
A Bán-patak a forrástól 5 km-re ÉK-irányban a Szilvás-patakkal egye-
sül, és innen már másodrendű pataknak tekinthető (VANNOTE et al., 1980). 
A fogott anyagot naponként külön dobozokba gyűjtöttük és én dekádonként 
értékeltem. A meghatározásra MALICKY (1983) határozókönyvét használ-
tam,  eddig szereplő fajok törzs-
anya
l októ-
berig éphegységi, dombvidéki patakokban, de a Dunában is él. 
Megtalálható a xenoszaprobikus, oligoszaprobikus és a β-mezoszaprobikus 
vize deg, hegyvidéki lotikus víztereket. 
Rep r végéig tart. Spanyolországban, 
Fran  (Er-
délyben) a hegyvidékeken az egyik leggyakoribb faj. 
 valamint a gyűjteményemben meghatározott
gát. 
A fajok funkcionális táplálkozási csoportokba való sorolását MERRITT 
és CUMMINS (1984), a bioindikátor tegzesfajok megállapítását MOOG (ed.) 
(1995) munkája alapján végeztem. 
A fajok állatföldrajzi jellemzéséhez a következő szerzők munkáját 
használtam: ANDRIKOVICS et al. 2001, KISS 2003, KISS és ZSUGA 2004, 
LEPNEVA 1966, NÓGRÁDI és UHERKOVICH 2002, PITSCH 1993, STEINMANN 
1970, TOBIAS T. és TOBIAS W. 1981 és UJVÁROSI 2003. 
Eredmények 
A fénycsapdával gyűjtött fajok száma 28, az egyedszám 1633.  
Rhyacophilidae 
1. Rhyacophila fasciata Hagen, 1859: 
1988. május 6.: 1 db hím, május 13.: 1 db hím, 1 db nőstény, május 21.: 
1 db hím, jún. 3.: 2 db hím, júl. 16.: 2 db hím, júl. 21.: 1 db hím, 1 db nős-
tény, júl. 23.: 1 db nőstény, aug. 5.: 1 db hím, aug. 8.: 1 db nőstény, aug. 25.: 
1 db hím, 1 db nőstény, aug. 29.: 2 db hím, szept. 23.: 1 db hím, 3 db nős-
tény, okt. 8.: 1 db hím, okt. 12.: 1 db hím. 
Testhossza 8–12 mm, sárgásbarna színű. A fejtetője sárga, rajta hosszú 
csillogó fehér szőrök erednek. Csápjuk olyan hosszú, mint a test. Pontszeme-
ik vannak. A szárnyak csúcsa kissé nyújtott. Az ivarszerv alapján a hím és a 
nőstény szabadszemmel is jól elkülöníthető. Magyarországon májustó
 repül. Köz
kben (2,4,4,), kedveli a nyáron is hi
ülési periódusa májustól szeptembe
ciaországban és Olaszországban, hazánkban gyakori, Romániában
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 2. Rhyacophila nubila Zetterstedt, 1840: 
1988. máj. 14.: 1 db hím, júl. 2.: 1 db hím, aug. 29.: 3 db hím, 1 db nős-
tény, szept. 28.: 3 db hím, 3 db nőstény, okt. 12.: 1 db hím, 3 db nőstény, 
okt. 8.: 1 db hím. 
Testhossza 8-12 mm, sárga színű. Feje felülről nézve halványsárga, há-
tul a páros pontszemek táján harántos barnásfekete sáv, a fej felszínén szal-
masárga, barnás hosszú szőrök. Az elülső szárny finoman, aranysárgán sző-
rözött, szárnyjegye okkersárga. Az Északi középhegység területén (Bör-
zsöny-h., Bükk h., Mátra-h, Upponyi-h.) általánosan elterjedt, az 
oligoszaprobikus vizektől az α mezoszapróbikus vizekig (2,6,2), a rhithron 
és a potamon szakaszokon fordul elő. Május közepétől szeptember végéig 
repül. Közép-Kelet és Észak-Európában, Iránban és Irakban ugyancsak él. 
 Pictet, 1834: 
i-Kárpátokból, a Maros és 




1988. jún. 28.: 5 db hím, 4 db nőstény, júl. 4.: 1 db hím, júl. 5.: 19 db 
hím, 5 db nőstény, júl. 6.: 13 db hím, 6 db nőstény, júl. 11.: 1 db hím, júl. 
12.: 1 db. hím, júl. 20.: 1 db hím. 
Testhossza 6,5-8 mm, teste sötétbarna, csillogó sárga szőrzettel. Feje 
széles, szemei nagyok, csápja hosszú és vékony. Elülső szárnya keskeny és 
hosszú, vége szélesen lekerekített, hátulsó szárnya rövidebb és széles, csúcsa 
lekerekített, mindkét szárny discoidális sejtjei rövidek. Egész Európában él, 
hazánkban hegyvidékeken (Bükk h., Bán-patak, Nagy-patak) és dombsági, 
síksági helyeken (Körös) egyaránt előfordul, így a Dunában és a Tiszában is, 
(rhithron, potamon). Megél az oligoszapróbikus és α-mezoszapróbikus vi-
zekben, de leginkább a β-mezoszapróbikus vizeket (1,6,3) részesíti előny-
ben. Júniustól szeptemberig repül. Közép-Ázsiáig elterjedt, Iránban is meg-
található. Romániában a Bánságból és a Kelet
s hegy és domb
4. Hydropsyche contubernalis McLachlan, 18
1988. jún. 9.: 1 db hím, júl. 4.: 1 db hím, júl. 5.: 7 db hím, 8 db nőstény, 
júl. 6.: 3 db hím, 3 db nőstény.  
Testhossza 8–12 mm, testszíne sötétbarna. A csápok vékonyak, elérik a 
test hosszát, pontszemeik nincsenek. Az elülső szárny keskenyebb, mint a 
hátsó, vége lekerekített, a hátulsó szárny rövidebb, mint az első, mindkét 
szárnyon discoidális sejtek találhatók. Euryök faj, a potamon régióban, így 
Magyarországon a Dunában és a Tiszában tömegesen él és rajzik, az egész 
országban, így a középhegységek patakjaiban is megtalálható. Jól tűri a vi-
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zek szennyezettségét is; a β-és az α-mezoszaprobikus vizeket (2,8) részesíti 
előnyben. Repülési periódusa májustól szeptember végéig tart. A Brit szige-
teken, Franciaországban, Németországban, Ausztriában, Nyugat-Lengyel-
országban és a Balkánon is megtalálták. Romániából főleg a Bánságból em-
lítik, ahol a hegyvidéki, dombsági és síksági területekről került elő (Maros, 
Körös, Szamos vízgyűjtő területei), de hiányzik Közép- és Kelet- Lengyelor-
szág
, 25 db nőstény, júl. 17.: 6 db hím, 7 db nőstény, júl. 18.: 23 db 
nőstény, júl. 21.: 1 db nőstény, júl. 27.: 1 db nőstény, aug. 7.: 2 db hím, aug. 
8.: 3
ban és Marokkóban is. Rajzásakor a nőstények 
töme ltek a fénycsapdába, mint a hí-
mek
ból. 
5. Hydropsyche instabilis Curtis, 1834: 
1988. jún. 2.: 3 db hím, 3 db nőstény, jún. 9.: 6 db hím, 6 db nőstény, 
jún.10.: 3 db hím, 4 db nőstény, jún.12.: 3 db hím, 3 db nőstény, jún. 13.: 2 
db hím, jún. 16.: 2 db hím, 3 db nőstény, jún. 17.: 14 db hím, 8 db nőstény, 
jún. 18.: 1 db nőstény, jún. 27.: 1 db hím, 7 db nőstény, jún. 28.: 17 db hím, 
109 db nőstény, jún. 29.: 11 db hím, 26 db nőstény, jún. 30.: 7 db hím, júl. 
1.: 6 db nőstény, júl. 2.: 6 db nőstény, júl. 3.: 4 db nőstény, júl. 4.: 3 db hím, 
65 db nőstény, júl. 5.: 18 db hím, 48 db nőstény, júl. 6.: 3 db hím, 98 db 
nőstény, júl. 8.: 3 db hím, 23 db nőstény, júl. 10.: 1 db hím, 63 db nőstény, 
júl. 11.: 5 db hím, 98 db nőstény, júl. 12.: 23 db nőstény, júl. 13.: 27 db nős-
tény, júl. 14.: 2 db hím, 13 db nőstény, júl. 15.: 4 db hím, 15 db nőstény, júl. 
16.: 2 db hím
 db nőstény. 
Testhossza 9–13 mm. Feje és tora feketés, felszínüket szürke szőrök bo-
rítják, csápja vékony, testhosszal megegyező vagy kissé hosszabb. Pontsze-
meik nincsenek. Elülső szárnya keskeny, fehéres, barnás szőrfoltokkal, csú-
csi része lekerekített, nem kihúzott, a hátulsó szárny rövidebb, mint az első, 
mindkét szárnynak discodiális sejtje van. Egész Európában, így Magyaror-
szágon is, egyaránt gyakori a hegy-, domb- és síkvidékeken. Előnyben része-
síti a xenoszaprobikustól az α- és β-mezoszaprobikus vizeket (1,4,5). Repü-
lési periódusa júniustól augusztus végéig tart. A Dunában és a Tiszában is 
megtalálható. Romániában a Maros és a Körösök hegy- és dombvidékein él. 
Elterjedt Kis-Ázsiában, Irán
gesen többszörös egyedszámban repü
.  
6. Hydropsyche pellucidula Curtis, 1834: 
1988. május 6.: 1 db hím. 
Testhossza 8-13 mm, sötétbarna, egyes példányok feketék, a potroh 
hasoldala világosabb. A fej és a mell szőrzete sárgásfehér vagy szürkés, 
csápja vékony, rendszerint hosszabb, mint az elülső szárny. Az elülső szár-
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 nya keskeny, alapszíne szürke, aranysárga szőrpontokkal, discodiális sejtje 
rövid. Hátulsó szárnya rövidebb, mint az első, hasonlóan discodiális sejttel. 
Magyarországon általánosan elterjedt. Erdélyben a hegy- és dombvidékeken 
él, d lálható. A vízterek mérsékelten 
szen probikus, a β- és az α-mezoszaprobikus 
vize
1988. jún. 28.: 18 db hím, 8 db nőstény, júl. 4.: 1 db hím, 2 db nőstény, 
júl. 5  júl. 10.: 1 db hím.  
őstény vörhenyesbarna, a hím sötétebb, a feje 
felül
e Kisázsiában és Marokkóban is megta
nyezett szakaszain, az oligosza
kben (2,5,3) él. Májustól októberig repül. 
Polycentropodidae 
7. Neureclipsis bimaculata Linnaeus, 1758: 
.: 4 db hím, júl. 6.: 2 db hím, 3 db nőstény,
Testhossza 4–8 mm, a n
ről széles, sűrűn szőrözött, állkapcsi tapogatójának utolsó íze hosszú, 
hosszabb, mint a fej hossza. Elülső szárnya halványsárga, felszínén ritkás 
szőrzet, a hátulsó szárnya kissé világosabb, szegélyszőrei halványsárgák. 
Holarktikus elterjedésű, hazánkban általánosan elterjedt; az Északi-
középhegységből, a Bodrogból és a Hortobágyról ismert. Júniustól szeptem-
berig repül. Az oligoszaprobikus, a β- és az α-mezoszaprobikus vizeket ré-
szesíti előnyben (1,7,2). Európában általánosan elterjedt, de kimutatták Kö-
zép-Ázsiából, az Amudarja környékéről, Szibériából, Kamcsatkáról, sőt 
Észak-Amerikából is. 
8. Plectrocnemia conspersa Curtis, 1834: 
1988. máj. 14.: 1 db hím, júl. 10.: 1 db hím, aug. 10.: 1 db hím. 
A testhossz 8–14 mm. Feje, a tor és potroh háti fele csokoládébarna, fé-
nyes, az ezt borító szőrzet szürkésfehér. Csápja sárgásbarna, gyűrűzött. 
Szárnyai halvány sárgásbarnák, sugárere a discodiális sejt felett kissé hullá-
mos, az elülső szárny széles, csúcsa kihúzott, vége lekerekített, ugyancsak a 
hátulsó szárny csúcsa lekerekített, lábai halványsárgák. Hazánkban a közép-
hegységekben, dombsági vízterekben található, áramló vizeket kedvelő faj, a 
xenoszaprób, az oligo-, a β- és az α-mezoszaprób vizekben (1,3,4,2) egy-
aránt előfordul. Májustól október végéig repül. Európai faj, Erdélyben a 
Maros és a Körös hegyvidéki patakjaiban, csermelyeiben gyűjtötték. 
Ecnomidae 
9. Ecnomus tenellus Rambur, 1842: 
1988. máj. 28.: 2 db nőstény, jún. 28.: 6 db hím, júl. 20.: 2 db hím. 
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Testhossza 3–5 mm, a fej hátoldala barna, hasoldala sárga. A fej és a tor 
hátoldalán sűrű szőrcsomó van, csápja sárga, alig látható barna gyűrűkkel. 
Elül
aros dombsági, síksági vizeiből 
említik. 
b folyók kiöntéseiben, átfolyó vizű tavak és lassú 
áramlású patakok partján él. A Dunántúlon gyakoribb, de előkerült Bátorli-
get, oligoszapróbikus és β-
mez  (7,3), azaz viszonylag tiszta 
vize
t. 9.: 1 db 
hím, okt. 12.: 1 db hím. 
Testhossza 8–12 mm, szárnya és teste világos sárgásbarna, a szárny 
discodialis sejtje hosszú, a hímek hátulsó szárnyán a 3. anális ér környékén 
szőrfolt van. Hazánkban a középhegységek lotikus áramlású patakjaiban a 
xenoszapróbikus, az oligoszaprobikus és a β-mezoszapróbikus vizeket 
ső szárnya keskeny, csúcsa kissé kihúzott, vége lekerekített. Hátulsó 
szárnya egyszerű erezetű, nincs discodiális sejtje, a szárny sötétbarna színű, 
ritkán aranysárga szőrökkel. Hazánkban közönséges, elsősorban az állóvi-
zekben, lápos területeken és növényzettel benőtt folyókban él, a β- és α-
mezoszaprobikus vizeket kedveli (3,7). Májustól szeptemberig repül. 
Palearktikus faj, de előkerült a Kaukázusból, a Krímből, az Uralból, Indiá-
ból, Tibetből, Kinából, Iránból, Taivanról, Japánból és Kis-Ázsiából is. Ro-
mániában a Duna-deltából és a Szamos és M
Phryganeidae 
10. Trichostegia minor Curtis, 1834: 
1988. jún. 28.: 1 db hím. 
Testhossza 7–11 mm, feje és középháta feketésbarna, utóháta barnás-
sárga, a hím fejét vastagszálú fehér szőrök borítják, melyek közé a nyak 
közelében fekete szálak vegyülnek. Pontszemei vannak, csápja sötétbarna, 
világos gyűrűkkel díszített. Lábai sárgásbarnák, az elülső lábszár disztális 
vége barna gyűrűkkel díszített, olykor a középső lábszáron is van gyűrű, de a 
hátsó lábszárról hiányzik. A potroh hátlemezei szürkéssárgák, haslemezei 
sárgák. Hazánkban kiseb
Túristvándi, Lakitelek környékéről is. Az 
oszapróbikus vizeket részesíti előnyben
kben él. Repülési periódusa májustól szeptember elejéig tart. Észak-, 
Nyugat- és Közép-Európa területén elterjedt. Romániából három lelőhelye 
ismert: Kolozsvár, Brassó és Prahova környéke. 
Limnephilidae 
11. Ecclisopteryx madida McLachlan, 1867: 
1988. aug. 25.: 1 db hím, aug. 29.: 4 db hím, 3 db nőstény, szept. 20.: 1 
db hím, szept. 28.: 1 db nőstény, okt. 8.: 4 db hím, 1 db nőstény, ok
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 (4,4 a. Megtalálható a Bükk hegységben (Felsőtárkány, Szalajka-
patak, Nagy-patak), a Mátrában, Börzsönyben, a Zempléni hegységben, de 
kimu Pilis-Visegrádi hegységből is. Euró-
pába
t-szigetektől, Svédország 
déli részén át, Európa széles sávjában, egészen Szibériáig, sőt Iránban is él, 




alakú sárga rajzolat látszik. Patakokban, 
folyókban, áramló állóvizekben, tavakban és halastavakban él, de fejlődik 
14,5‰-es sós vizekben is. Az oligoszaprób vizekből és az α-mezoszaprób 
vizekből jelölik (+) előfordulását. Repülése májustól október végéig tart. 
,2) preferálj
tatták a Köszegi-, a Velencei- és a 
n az Alpok, az Északi-Kárpátok és Bajorország területén található. Re-
pülési periódusa júniustól szeptember végéig tart. 
Grammotaulius nitidus Müller, 1764: 
1988. szept. 28.: 1 db nőstény.  
Testhossza 13–22 mm, fejét és a tor háti oldalát sűrű sárga szőrzet borít-
ja, csápja sárga, potroha okkersárga, a nőstény szalmasárga, szárnya rajzo-
latmentes. Hazánkban Eger, Felsőtárkány környékéről, szórványos előfordu-
lását a Dunántúlról írták le, de előkerült a Nagy- és a Kis-Alföldről is. A faj 
nem szerepel a bioindikátor fajok között, mert kevés adat áll rendelkezésre a 
különböző vizminőségű helyeken való tömegesebb elterjedéséről. Repülési 
periódusa júliustól szeptember végéig tart. A Bri
 nyugati és a déli Balkánon még n
idéki vízterekben való előfordulása, és a dombsági, középhegységi terü-
letekre való felhatolása; ez utóbbi az Északi–középhegység területén is ta-
pasztalható. 
13. Limnephilus affinis Curtis, 1834: 
1988. szept. 21.: 1 db nőstény, szept. 23.: 1 db hím, 1 db nőstény, okt. 
12.: 1 db nőstény. Testhossza 8–12 mm, feje és melle barna, sárgás szőrzet-
tel, csápja sötétbarna, sárga gyűrűkkel, előháta vörhenyes, elülső szárnya 
halványsárgás, felszínén apró, sárgásbarna foltokkal, szárnyjegye barna. 
Hazánkban általánosan elterjedt, közönséges faj, inkább az oligoszapróbikus 
és a β-mezoszapróbikus vizekben jelölik (+) az esetleges előfordulását. Re-
pülési periódusa májustól szeptember végéig tart. 
 Izlandon, az Ír és a Brit szigetektől az Uralig, a Krímben, a Kaukázus-
ban és Japánban előfordul. 
14. Limnephilus lunatus Curtis, 1834: 
1988. okt. 12.: 1 db hím.  
Testhossza 8–13 mm, vörhenyessárga színű, feje és tora vörhenyes, 
szőrzete sárga. Elülső szárnyon hold
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Hazánkban közönséges. Egész Európában, a Krímben, a Kaukázusban, Irán-
ban és Algériában ismert az előfordulása. 
egzes. A feje felül vörhenyes, csápja 
sárg ő 
szár
 5 db hím 1 db nős-
tény g.10.: 6 db hím, 2 db nőstény, aug. 
22.: b hím, 1 db nőstény, aug. 25.: 1 db 
nőst
 db hím, aug. 25.: 1 db hím, aug. 29.: 6 db hím 2 db nős-
tény, szept. 20.: 1 db hím, szept. 22.: 1 db hím, szept. 23.: 2 db hím, szept. 
15. Limnephilus sparsus Curtis, 1834:  
1988. aug. 25:. 1 db nőstény.  
Testhossza 8–12 mm, sötétbarna világosabb foltokkal. Hazánkban sok-
felé él. Euryök faj, nagy folyóvizekben is megél, nem tekintik indikátorfaj-
nak, csak az oligoszaprób és a β-mezoszaprób vizekben jelölik (+) előfordu-
lását. Repülése májustól szeptember végéig tart. Leírták Oroszország európai 
részéről, Közép-Ázsiából és Észak-Szaján hegységből. 
16. Limnephilus vittatus Fabricius, 1798:  
1988. okt. 7.: 1 db hím.  
Testhossza 6–11 mm, sárga színű t
ásbarna. A tor oldalszegélyei vörhenyesek, közepe sötétbarna. Az elüls
ny közepén hosszirányú sötétebb sáv húzódik, a szárnyjegy jól látható 
foltocska. Hazánkban közönséges, általánosan elterjedt. Az Északi-
középhegységben gyakori, nyugodt áramlású vizekben él, Európában az 
oligoszapróbikus és a β-mezoszapróbikus vizekben jelölik (+) előfordulását. 
Palearktikus faj, a Krímben, a Kaukázusban, Nyugat-és Kelet-Szibériában, a 
Jakutszk félszigeten, Malájziában él. Repülése májustól október végéig tart. 
17. Potamophylax rotundipennis Brauer, 1857: 
1988. júl. 23.: 1 db hím, júl. 30.: 1 db hím, aug. 2.: 1 db nőstény, aug. 
4.: 1 db nőstény, aug. 5.: 7 db hím, 1 db nőstény, aug. 6.:
, aug. 9.: 7 db hím, 1 db nőstény, au
2 db hím, 1 db nőstény, aug. 23.: 1 d
ény, szept. 1.: 5 db hím, 1 db nőstény, szept. 3.: 1 db nőstény.  
Testhossza 12–16 mm, teste vörhenyes sárgásbarna. Feje és a csápja sö-
tétbarna, a szárnyerezet nyugalomban kiemelkedő. Hazánkban a hegyvidéki 
áramló vizek és a folyóvizek rhithron régiójának lakója. Előnyben részesíti 
az oligoszapróbikus, a β- és az α-mezoszaprobikus víztereket (4,4,2). Július-
tól szeptember végéig repül. Európai faj, a Brit szigetektől az Uralig, illetve 
Kelet-Szibériáig megtalálható, de hiányzik Olaszországból, Spanyolország-
ból és a Balkánról. 
18. Halesus digitatus Schrank, 1781:  
1988. júl. 28.: 1
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 28.: db nőstény, okt. 11.: 1 db 
hím,
842:  
 db hím, okt. 9.: 1 db nőstény, 
okt. 
:  
3 db hím, 1 db nőstény, okt. 9.: 2 db hím, 2 
 okt. 12.: 1 db hím. 
Testhossza 15-–25 mm, sárgásbarna. A feje, csápja és a tor hátoldala 
sárgásbarna. Az elülső szárnya sárga, a hátulsó szárny szélesebb és világo-
sabb, mint az első, mindkét szárnynak van discoidális sejtje, a szárnyak ere-
zete jól kiemelkedik. Hazánkban az Északi-középhegységben általánosan 
elterjedt, a lassan áramló hegyvidéki és dombsági patakokban az 
oligoszapróbikus, a β- és az α-mezoszapróbikus vizeket preferálja (5,4,1). 
Repülési periódusa júniustól október végéig tart. Európai faj, de megtalálha-
tó Észak-Kaukázus és Irán területén is. 
19. Halesus tessellatus Rambur, 1
1988. szept. 23.: 1 db nőstény, okt. 8.: 1
12.: 1 db hím.  
Testhossza 15–24 mm, teste barnásszürke. Feje és háta sárgásbarna, az 
elülső szárnya sárgásbarna, szürkés, a hátulsó szárny világos, átlátszóan hal-
ványsárga. Szárnyainak alakja és jól látható erezete az előző fajéhoz hason-
ló. Hazánkban az Északi középhegység területén gyakori, de gyűjtötték a 
Dunából és a Tiszából is, valamint a Dunántúlról. Az oligoszaprobikus és a 
β-mezoszaprobikus vizeket (5,5) részesíti előnyben. Szeptembertől novem-
ber végéig repül. Európai faj, mely hiányzik a Brit szigetekről, Spanyolor-
szágból, de megtalálható Oroszország európai részén és Szibériában, 
Minuszinszk környékén. 
20. Stenophylax permistus McLachlan, 1895
1988. aug. 28.: 1 db hím, 2 db nőstény. 
Testhossza 16–23 mm, teste, csápja közepesen hosszú, sárgásvörös, fe-
jén a pontszemek környékén hosszú szőrök láthatók, az előhátat sűrű szőr 
fedi. Az elülső szárnyak csúcsa félkörívesen lekerekített, szőrfolt nélküli, 
sugárere a discodiális sejt felett meggörbült. Hátulsó szárnya széles nagy 
felületű. Hazánkban a hegy és dombvidékeken a lassú áramlású tiszta vize-
ket kedveli, az oligoszaprobikustól a β- és az α-mezoszaprobikus vizekben 
jelölik (+) előfordulását. Repülése májustól október végéig tart. Európa nyu-
gati, középső részén, a Kaukázusban és a Krímben is él, de hiányzik Spa-
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Repülési periódusa májustól szeptemberig tart. Európában, Oroszország 
21. Goera pilosa Fabricius, 1775:  
988. május 22.: 1 db hím, jún. 28.: 3 db hím, júl. 4.: 4 db hím, júl. 5.: 2 
db hím, júl. 8.: 1 db hím, 1 db nőstény, júl. 10.: 1 db nőstény, júl. 11.: 2 db. 
 db nhím, 1  őstény, júl. 12.: 1 db nőstény, júl. 14.: 1 db hím, júl. 15 1 db hím, 
júl. 18 1 db hím, júl. 28.: 1 db hím, júl. 29.: 1 db hím, júl. 25.: 1 db nőstény. 
Testhossza 8–10 mm, a hím hasonlít a nőstényre, de általában sötétebb 
szín  A test sötétbarna, csápja barna, valamivel rövidebb, mint az elülső 
 hossza. Pontszeme nincs. Elülső szárnyát fényezett, sárgás-barnás 
t díszíti. A nőstény sárgásbarna
sárga, hosszabb, mint a hátsó, csúcsa lekerekített. Hazánkban sokfelé elter-
atakokban, folyókban, zavaros vizekben élje , az oligoszaprób, a β- és az 
α-mezoszaprób vizeket (2,5,3) részesíti előnyben. Európai faj, de él a Kö-
zé ő Uralban, a Kaukázusban és Kis Ázsiában is. 
2. Silo pallipes Fabricius, 1781:  
1988. jún. 1.: 1 db hím, jún. 2.: 4 db hím, 1 db nőstény, jún. 9.: 2 db 
 db nőstény, jún. 10.: 4 db hím, 7 db nőstény, jún. 11.: 3 db nősténhím  3 y, 
jún. 12.: 1 db hím, 1 db nőstény, jún. 13.: 1 db hím, jún. 14.: 2 db hím, jún. 
 db hím, jún. 17.: 6 db hím, 11 db nőstény, jún. 19.: 2 db hím, jún. 27.: 
ím, 7 db nőstény, jún. 28.: 72 db hím, 52 db nőstény, jún. 29.: 8 db 
hím, 4 db nőstény, jún. 30.: 6 db hím, 2 db nőstény, júl. 1.: 5 db hím
nőstény, júl. 2.: 3 db hím, 1 db nőstény, júl. 3.: 3 db hím, júl. 4.: 23 db hím, 
 nőstény, júl. 5.: 31 db hím, 23 db nőstény, júl. 6.: 12
nőstény, júl. 8.: 10 db hím, 13 db nőstény, július 10.: 4 db hím, 1 db nőstény, 
.: 12 db hím, 7 db nőstény, júl. 12.: 2 db hím, 4 db. nőstény, júl. 13.: 2 
, júl. 14.: 2 db nőstény, júl. 18.: 1 db hím, 1 db nőstény, júl. 26.: 1 db 
 db nőstény, aug. 7.: 1 db hím, 1 db nőstény.  hím  1
Testhossza 6–10 mm, egész teste feketésbarna vagy fekete, a nőstényé 
világosabb. A hím és a nőstény szárnyai hasonlóak, de a hím hátulsó 
án a szőrsáv széles. Hazánkban nagyon gyakori, az áramló vizekben 
yvidékeken, dombságokon és folyók rhithron és epipotamon területén 
a xeno-, oligoszaprobikus és β-mezoszaprobikus vizekben (1,4,5) található. 





elülső a hosszú és keskeny, lándzsa alakú, barnás 




első. Hazánkban általánosan elterjedt, a 
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sedő m el a síkságra lépnek. A β- és az α-mezoszapróbikus vizeket 
részesiti előnyben (6,4). Júniustól szeptemberig repül. Holarktikus faj, Dél-
Európából hiányzik, Oroszország európai része, beleértve a Kaukázust, 
Nyugat-és Kelet-Szibéria, Közép-Ázsia tengerparti területei és Mongólia az 
előfordulási helye. 
3. Leptocerus tineiformis Curtis, 1834:  
1988. júl. 5.: 1 db hím, 3 db nőstény, júl. 6.: 3 db hím, 3 db nőstény.  
esthossza 5–8 mm, szürke színű, csápja másfélszer hosszabb, mint az 
 szárny. Az elülső szárny
szőrpontokkal, discoidalis sejtje hosszú. Hátulsó szárnya
debb, mint az első. Hazánkban nagyon elterjedt, közönséges faj, gyakori a 
övényzettel benőtt gyengén áramló vagy stagnáló vizekben (holtábu gak), 
a β- és α-mezoszapróbikus vizeket részesíti előnyben (5,5). Május közepétől 
augusztus végéig repül. Elterjedt Európában, kivéve Spanyolországot és 
Oroszország európai részén, beleértve a Kaukázust is. 
24. Oecetis lacustris Pictet, 1834: 
988. jún. 9.: 1 db hím, jún. 29.: 1 db nőstény, júl. 18.: 1 db nőstény.  
est s –8T hos za 5  mm, feje és tora szürkéssárga, sárgás színű szőrzettel, 
csápja fehéressárga, vékony sárgásbarna gyűrűkkel, hossza az elülső szárny 
rese. Elülső szárnya halványsárga, hátulsó szárnya kisebb, mint az 
β- és az α-mezoszaprobikus vizeket 
kedveli (7,3). Az Északi-középhegységben, az Álföldön, a Kis-alföldön és a 
túlon él, álló és lassan áramló vizekben, különböző dimenziókban, 
ó növénytársulások között fejlő
tember végéig tart. Európai faj, palearktikus, az Ír és a Brit szigeteken, 
ináviában és Németországban és attól keletrS e, Nyugat- és Kelet- Szi-
bériában, az Amúr mellékén és Észak-Kelet Kínában él. 
25. Oecetis ochracea Curtis, 1825:  
988. jún. 15.: 1 db hím, júl. 4.: 1 db nőstény, júl. 5.: 5 db nőstény.  
esthossza 9–13 mm, színe sárgásbarna, felszínét világossárga szőrzet 
borítja. Csápja világos szürkéssárga, keskeny, fekete gyűrűkkel, a testhossz-
nál hosszabb. Elülső szárnyának membránja fehéres, világossárga szőrzettel. 
Hazánkban általánosan elterjedt, kis tavakban, a növényi vegetációval benőtt 
an (holtágakban), szikes vizekben, folyókban, ott, ahol azok kiszéle-
ederr 
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26. Mystacides longicornis Linnaeus, 1758:  
rökkel borítva. A csáp fehéres, az alapi részén barna gyűrűk vannak. A pot-
roh hátolda rezete fe-
ketés, disco az elülső, 
discoidalis sejtje nincs. Hazánkban gyakori, tavakban és szétterülő vízfo-
lyások növényekkel benőtt parti régiójában él, előnyben részesítve a β- és az 
α-m kus vizeket (6,4). Repülési periódusa május közepétől szep-
tember végéig tart. Európai faj, mely megtalálható Nyugat- és Kelet-
Szib
közepéig repül. Az Ibériai félsziget kivételével egész Európában honos. 
1988. jún. 9.: 1 db nőstény.  
Testhossza 6–9 mm, feje és háta fényes fekete, aranysárga színű sző-
la sötétbarna. Elülső szárnyának membránja szürkés, e
idális sejtje hosszú. Hátulsó szárnya szélesebb, mint 
ezoszapróbi
ériában, de leírták Kanadából is. 
27. Ceraclea dissimilis Stephens, 1836:  
1988: júl. 6.: 1 db hím.  
Testhossza 6–8 mm, csápja hosszabb, mint a test, tövi részén gyűrűzött, 
sötétbarnás, olykor vörhenyes, potroha zöldesbarna, esetleg zöld. Elülső 
szárnya hosszú, discoidalis sejtje hosszú, a szárny felszínét barna szőrzet 
fedi, hátulsó szárnya az alapi részen kiszélesedett, discoidalis sejt nem ala-
kult ki. Hazánkban közönséges, folyókban és tavakban a xenoszabrob-, 
oligoszaprobtól a β-mezoszaprobikus vizekben él (1,7,2). Repülési intenzitá-
sa május végétől augusztus közepéig tart. Európai faj, az Ír és a Brit szige-
tektől Oroszország európai részéig gyakori. 
28. Odontocerum albicorne Scopoli, 1763: 
1988. jún. 12.: 1 db nőstény, jún. 17.: 1 db nőstény, júl. 2.: 1 db hím.  
Testhossza 12–18 mm. Teste feketés vagy feketésbarna. Feje viszonylag 
kicsi, nagyjából kerek, hátát és a potroh háti részét sűrűbb, olykor ritkább 
szőrzet borítja. Csápja rendkívül hosszú, világosszürke. Pontszemei nincse-
nek. Szárnyain a szőrök jól láthatók. A hím hátulsó szárnya hosszabb, mint a 
nőstényé és szélesebb, mint az elülső szárny. Szárnyai barnásszürkék. 
Discoidalis sejtje a szárnylemez közepén van. Hazánkban a középhegységek 
(Északi-középhegység, Kőszegi-és Soproni hegység) gyors áramlású cser-
melyeiben, patakjaiban, a források kristálytiszta vizében és a folyók 
epipotamon szakaszán él. A xenoszaprobikus, az oligoszaprobikus és a β-
mezoszaprobikus vizeket részesíti előnyben (1,6,3). Májustól szeptember 
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 AZ EGERSZALÓKI TÁROZÓ LIMNOLÓGIAI JELLEMZŐI ÉS A 
VÍZIMADARAK ANYAGFORGALMI GUILDEKBE SOROLÁSA 
Milinki Éva1, Fitala Csaba2, Lakatos Gyula3,  
Andrikovics Sándor1*
Abstract 
The reservoir situated at the foot of the Bükk Mountains was created in 
1981 along the embankment of Laskó Stream. Currently, it is used for sports, 
leisure, spare-time activities and angling. The reservoir created 24 years ago 
was subject to serious contamination from Laskó Stream until 1990. The 
operation of a goose farm established some years ago is halted, which ac-
counts for the improving water quality. The water of Laskó Stream changes 
in the reservoir: its salt, phosphorus, and nitrogen contents tend to drop sub-
stantially. The improvement of water quality is especially apparent in reed 
beds of small size. The benthic, phyto- and zooplankton offer a rich food for 
the nekton and water birds.  
In Laskó Stream there are cyanobacteria present, which get to the reser-
voir from this stream. At present, after the goose farm was closed, the de-
crease in water level poses the greatest problem for wildlife in the reservoir. 
The quality of water improves substantially after leaving the reservoir. Out 
of the 217 bird species documented, 97 species are nesting and 120 species
are migrating and wandering in the vicinity of the reservoir. Notwithstanding 
the observed fluctuation and decrease in water level, we have detected 100 
aquatic bird species along the largest water surface at the foot of the Bükk 
Mountains. The reservoir is an essential place of rest and nourishment for 
group of geese, mallards and Limicolas. In the first years following the es-
tablishment of the reservoir, the migrating exporter-importer groups proved 
to be the first important functional feeding guilds of aquatic birds, followed 
the rich fish stock. During periods when the water level bec
 
y of the avifauna. The ratio of nesting species 
                                                     
ame lower, the 
activity of Limicola species increased. Recently, the ratio of the exporter-
importer functional group has diminished. Currently, decomposition accel-
erators make up the majorit
* 1Eszterházy Károly Főiskola, TTK Állattani Tanszék, 3300, Eger, Leányka u. 6. 
 2Bükki Nemzeti Park, Eger, 3301, Eger, Sánc u. 6. 
 3Debreceni Tudomány Egyetem, Alkalmazott Ökológia Tanszék, 4024 Debrecen, Pf. 22. 
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within each guild is lower when compared to the avifauna of other reservoirs 
that were established earlier.  
ults of studies of plankton, nekton and water-chemistry in 
eval
 egyéb madárfaunát alakítanak ki. 
Using the res
uating the functional feeding guilds of aquatic birds shows that these 
birds play a major role in the decomposition of organic matters contained in 
reservoirs. Thereby, aquatic birds contribute to the progress of natural suc-
cession processes. 
Keywords: wetland, vízi gerinctelen makrofauna, fito,- és zooplankton, 
vízimadár guildek 
Bevezetés és célkitűzés 
Az ország természeti értékekben bővelkedő – mára részben védett – táj-
egységeinek ornitofaunisztikai vizsgálata és az eredményeinek publikálása 
több évtizedes múltra tekint vissza. Nem mondható el ugyanez a Bükkalja és 
különösen az egri Bükkalja, mint kistáj vonatkozásában (ahonnan még kevés 
faunisztikai adattal rendelkezünk) (Fitala, 1998). 
Az általunk vizsgált terület több mint 20%-a jelenleg vizes élőhelynek 
tekinthető. A hazai állóvizek területe jelentősen lecsökkent, ezért a 80-as 
években létesített tározók kiemelt jelentőségű madártani élőhelyek. A vízi-
madarak minőségi felmérése mellett, különösen jelentősek a halastavak mel-
letti állomány felmérések, természetvédelmi kérdések tanulmányozása, va-
lamint egy-egy halastó-madár kapcsolat monografikus feldolgozása. 
Mindennek ellenére a vízimadár állományok hatásának felmérése, tevékeny-
ségük mennyiségi vizsgálata még alig történt meg. A faunisztikai felmérések 
mellett a Balaton két jellemző területén a telelő és vándorló vízimadarak 
denzitását és táplálkozását tanulmányozták (Ponyi, 1994). A guild koncepció 
szoros kapcsolatban van a kulcsfajok (keystone species) megfigyelésével is. 
A környezeti erőforrásokat hasonlóan használó fajokat 3 fő guild csoportba 
sorolhatjuk. Ezek: anyagszállítók, lebontás gyorsítók, és bioturbálók (Oláh 
et. al. 2003). Az egyes fajok guild besorolása szezonálisan is változhat és 
azoknál a fajoknál, melyeknél például az anyagszállítás és a bontásgyorsítás 
azonos jelentőségű úgy a faj mindkét guildbe besorolható. A vizsgálataink 
célja egy viszonylag fiatal tározó vízimadár együtteseinek felmérése és az 
egyes funkcionális táplálkozású csoportok megállapítása, valamint az, hogy 
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1. ábra: Az Egerszalóki tározó és környékének helyszínrajza (1:15.000). 
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A vizsgált terület 1996 januárjától kezdtünk rendszeresen kijárni megfi-
gyelések végzése céljából. Kémiai vizsgálatok közül elsősorban az oxigén, 
nitrogén és foszfor háztartás formáinak meghatározását emelnénk ki. Az 
oldott oxigén tartalom meghatározása a WINKLER-féle módszer alapján 
történt. Egy adott víztér tényleges oxigén ellátottságát az oxigén telítettség 
értékével jellemezhetjük. Valamennyi foszforforma mérése az oldott orto-
foszfát foszfor spektrofotometriás meghatározása alapján történt. A levegő 
nitrogénjének fixálására csak néhány baktérium és kékalga faj képes. Vize-
inkb és 
oxid  
nitrit ionok szulfanilsav és alfanaftilami -
szalicil módszer z lógiai vizsgálatok céljára 100 -
r ettünk. A m tákat Lu l-oldattal tartósítottuk. A zooplankton 
v  hálózott m k alkal ak, m l a 60 µm-nél nagyobb, néha 
s  látható szervezetek kisebb egyedszámuk att nem jutnak 
k yiségben a merített mintákba. Vizsgálatukhoz ezért tömör sre 
v et 25-ös szem yságú lnárszita-s emből készült 
plankton
en a nitrogén jelen lehet oldottan és formáltan különböző redukált 
ált állapotban. Az ammónia meghatározása oxidimetriás módszerrel,
n oldattal, a nitrát ionoké nátrium
átos rel történt. A  algo ml me
ített mintát v in go
izsgálatára a intá mas ive
zabad szemmel is  mi
ellő menn íté
an szükség, mely nag  mo ely
hálóval végeztünk. A zooplankton sűrűsége szerint 5–60 l vizet 
hálóztunk. Az így tömörített mintát 4%-os végső töménységű formaldehid-
oldattal tartósítottuk. 
A terület gerinces fauna jegyzékébe azokat a fajokat vettük fel, amelye-
ket a vizsgált időszakban legalább egy alkalommal megfigyeltünk. Ezen 
állatcsoportokon belül – elegendő számú adat hiányában – az egyes fajok 
mennyiségének és előfordulásuk gyakoriságának meghatározása jelen eset-
ben nem lehetséges. 
A madarak megfigyelése és feljegyzése a tározó 9 km2-es terület külön-
böző részein az egyes biotópokban nem azonos gyakorisággal és időtartam-
mal történt. Az egyes terep- és időjárási viszonyok, a horgászok zavarása 
stb. gyakran befolyásolták a monitoringot. Így az egyes élőlények, fajok 
kutatottsága eltérő mértékű. A rendszeres hálózás módszerének alkalmazása 
lehetővé tette, hogy a nász- és költési időszakon kívül is számos értékes ada-
tot szerezhessünk. A megfigyelések 8x30-as és 10x50-es Zeiss kézi távcsö-
veket, valamint 50x75-ös „MOM” teleszkópot használtunk.  
A fajok egyedi gyakoriságát egy hektárra vonatkoztatva adtuk meg, 
majd a Shannon–Weaver-képlet alapján diverzitást és kiegyenlítettséget 




Az egerszalóki víztározó a 3,5 m-es átlagos vízmélységével a sekély, 
fenékig felkeveredő víztereink közé tartozik. A tározó vízminőségének ala-
kulását döntően befolyásolja a vízgyűjtőterületen található községek szeny-
nyező hatása (pl. tisztítatlan kommunális szennyvizek). A tározótól keletre 
levő területeken intenzív mezőgazdasági művelés folyik, mely a vízgyűjtőte-
rületen felhasznált műtrágya-mennyiség egy részének a tározóba való bemo-
sódását eredményezi. Hordalékfogók nem létesültek és ez további szerves, és 
szervetlenanyag bejutását teszi lehetővé. A tározó felett található községek 
csatornázása megoldatlan, a háztartásokban keletkező szennyvizek és az 
állattartásból eredő szennyezőanyagok közvetlenül terhelik a tározót. A víz-
minőség alakulásában a külső környezeti tényezőkön túl szerepet játszott a 
tározó létesítésekor a mederben hagyott jelentős mennyiségű szárazföldi 
növényi maradvány is. A mederaljzat kialakítása nem megfelelő körültekin-
téssel történt, tekintélyes szervesanyag terheléssel kezdett funkcionálni a 
tározó. A helyszínen az átlátszóságot, a hőmérsékletet, a pH-t és az oldott 
oxigént határoztuk meg. A víztározó a tápvizével megegyezően Ca-Mg-SO4-
HCO3 típusú. A kémiai vizsgálatok közül elsődlegesen az oxigén, nitrogén 
és foszfor háztartás értékeit emelnénk ki. A Laskó-patakon nagyobb oxigén-
telítettségi értéket mértünk, mely különbség a folyó és állóvízi jelleggel ma-
gyarázható. A patak tározóba ömlésénél az oxigéntelítettségi érték lecsök-
ken, ami a tározó visszaduzzasztó hatásával és az Egerbakta község felől 
érke ro-
zón a legkedvezőbb értékeket az oxigénta m d  
e lyezkedő hínár őn m nk. A szfor és a nitrogén értékei a 
n akban politrof s állapo kra uta ak (1-2-es t ázat). A nitro-
gén és a foszfor értékek a pján me llapítható, hogy elegendő menny gű 
n e itoplankton tömeges elszaporodásá-
h számár elvehet itrogé  foszfor v kozásáb ő-
leg a g alganépesség kialakulásának. A tározó eu-
polit akatos 1996) jelzik a mért kicsi átlátszósági 
érték
ző nagy mennyiségű szervesanyag terheléssel van kapcsolatban. A tá
rtalom sze pontjából a ná as és az
lőtte elhe mez értü  fo
yári idősz iku to ln ábl
la gá isé
övényi tápanyag áll rendelkezésr
oz. A növények 
 a f
a f ő n n és onat an f
 foszfor a limitálója a gazda
rof vízminőségi állapotát (L
ek. A víztározóból nagy mennyiségű szerves anyag jut a tározó alatti 




1. táblázat: Az Egerszalóki Víztározó vízkészlet adatai (1998-2003) 




(Újlőrincfalva) patak Nádas 
Vízhőmé 14,0 16,0 16,0 14,5 rséklet (°C)  16,0 16,3 
Átlátszós 13 8,0 - ág (cm) - 15 11 
pH 7,9 8,0 8,28 8,1 7,9 8,0 
Fajlagos 
vez.kép.(  550 590 890 µS/cm) 850  580 560 
Össz. Só 0 480 500 763  (mg/l) 74 493 482 
Oldott O 9,4 12,0 11,4 13,3 13,6 2 (mg/l) 10,7 
Oxigén t
(%) 1 123 120 144 
elítettség 10  111 132 
Na+ (mg 14,1 13,0 13,4 3,2 14,8 /l) 13,1 1
K+ (mg/l 4,1 4,6 5,0 ) 4,8 4,3 4,2 
Ca2+ (mg 110 93 98 98 120 /l)  97 
Mg2+ (m 14,5 13,4 12,4 14,8 g/l) 12,6 13,0 
Fe2+ (mg 0,53 0,00 0,71 0,00 0,67 /l) 0,68 
HCO-3 (m  317 336 359 648 g/l) 546 329 
CO32- (m 72 69 36 150 g/l) 126 24 
SO 2-4  (mg/l) 98 89 90 89 90 100 
Cl- (mg/l) 30 28 29 28 28,3 35 
m-lúgosság 15,3 8,2 6,2 15,8 7,2 7,1 
p-lúgosság 2,1 1,3 2,5 1,2 1,4 0,6 
o.foszfát
(mg/l) ,077 0,056 0,021 0 0,013 
 foszfor 0 ,028 0,027 
Össz. fos 0,38 0,32 0,29 0 0,11 zfor (mg/l) ,18 0,16 
Ammóni 0,57 0,20 0,13 0 0,11 a (mg/l) ,15 0,20 
Nitrit (m 9 0,12 0,80 0 0,15 g/l) 0,0 ,05 0,06 
Nitrát (m 0 3,85 3,80 2 2,00 g/l) 5,2 ,83 2,80 
Oxigénfo
KMnO4 (
8,3 7,2 7,4 1 7,0 8,0 gyasztás mg/l) 7,
Pla
 alganépesség kialakulását tette 
lehet szlása szezonálisan jelentős elté-
rést 
nkton 
A tározó nagy tápanyagtartalma gazdag
ővé, de az egyes algacsoportok mego
mutat (Milinki, 1991). Szegényebb algaösszetétel (2. táblázat) a téli 
mintákat jellemezte. Tavasszal és ősszel a nagy trofitású vizekre jellemzően 
kettős kovaalga-maximum alakult ki (Asterionella formosa, Fragillaria 
crotonensis). A kovaalgák hőmérsékleti optimuma (Topt) alacsonyabb, mint a 
kék- vagy zöldalgáké, illetve fényhasznosítási képességük jobb a zavaros, 
kevésbé átlátszó vizekben. A hőmérséklet emelkedésével és a fényviszonyok 
kedvezőbbé válásával a zöldalgák nagyobb számú megjelenése figyelhető 
meg (pl.: Oocystis lacustris). A nyár eleji mintákban a kékalgák dominanciá-
ja figyelhető meg. Kékalgák közül legnagyobb egyedszámban az egerszalóki 
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 tározón a Microcystis aeruginosa telepeit lehetett megfigyelni. Tömegpro-
dukciójuk leggyakrabban a hullámverésnek kitett keleti partszegélyen fi-
gyelhető meg, a nyári időszakokban többszöri vízvirágzást okoztak. A 
Microcystis mellett időnként Aphanizomenon és Anabaena fajok is előfor-
dultak. A fitoplankton összetételéről tehát megállapítható, hogy faji változa-
tossága nyárig nő, majd nyár elejétől fokozatos elszegényesedés következik 
be. A tavaszi mintákban a kisebb méretű fajok, a nyár eleji mintákban a na-
gyobb méretű fajok domináltak. 
2. táblázat: Az Egerszalóki tározó fitoplantonjának taxonómiai megoszlása  
(1996–1997) 
 Laskó-patak Gát Keleti part Tározó közepe Nádas 
Cyanophyta 4 4 4 2 1 
Euglenophyta 6 8 7 3 3 
Chrysophyta 24 16 14 9 10 
Chlorophyta 6 9 9 16 16 
Pyrrophyta 0 1 1 1 0 
Fajszám összesen: 40 38 35 31 30 
 
ő a fitoplankton fA zooplankton táplálkozásában dönt aj- (2. és 3. táblá-
zat) és egye ma. Táplálk ási cs  ré lan n c ti 
a ennyiségét. Az algaállom l k ás 
bu ző nagyobb mér  f k száma. A tározó nagy e á-
m ánya nagy szám ooplank pes ialakulását 
te ooplankt b csoport otat C a, 
Cladocera) el ő arányban s fa ös tételben atók intánkban. 
T  és fajszám jellem  ő , mivel a tiku po é-
sz zőtlen hőmérsékleti vi nyokat. aszi 
a Rotatoriák (kerekesféreg) élénkülése figyelhető m s faj ö ő-
sorban a páncéllal vagy loricával rendelkezők dominálnak. (Keratella, 
B jok). A kereke érge el tása a zöld k els o után 
fi Cladocerák zül a l a nagy éret hnia fajok 
je  Copepodák egész év során folyam n és y
m  A nyár végén a táplálék fokozatos csökkenésével a K-stra-
té rülnek előtérbe, mely  környezeti változásokhoz jobban 
tu odni és konkuren ia őbbek is és e sz an a 
C etik a Ro toriá m  kisebb kbe nak domi-
ná lankton összetételében a adocerák. ári m b sőd-
le deák találh tók, iségi növekedésével 
az alganépesség egyidejű cs kken  vetkezik b  zoop to kotó 
fa  a fitopl kto ze tív, főleg ság szerinti lése 
je cyclops s rulatus, cyclops m rus). ofitási fok 
dszá oz kap olatuk vén a zoop
án lü
kto sökken
kis méretű algák m yon be nő a ocsony
rokkal rendelke etű ajo gyedsz
ú fitoplankton-állom ú z ton né ség k
szi lehetővé. A z ont alkotó főb ok (R oria, opepod
tér
d-
é ji sze találh  a m
élen kis egye zi ket
o
nabio s álla tban v
elik át a kedve sz A tav felmelegedéssel 
eg, é aik k zött els
rachionus fa sf k f fu algá zapor dása 
gyelhető meg. kö  tav ssza obb m ű Dap
llemzőek. A atosa  kieg enlítetten 
egtalálhatók.
gista fajok ke ek
dnak alkalmazk c tűr . Faj- gyed ámb
opepodákat köv ta k, ajd mérté n vál
nssá a zoop Cl  A ny inták an el
gesen Cyclopoi a a zooplankton menny
ö ése kö e. A lank nt al
jok zöme algaevő, an n s lek  nagy  lege
llemző rájuk (Eu er Eu acru  A tr
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növekedésével a Rotatoriák és Crustaceák mérete é záma
trofitásának növekedésével egyes faj  dominanciája az adott víztérben 
cs culla Da ristata, nia ispina). A 
trofitás növekedésével domi nciá  n pl: Keratella cochlearis, 
qu holyx sulca Fil a iseta, B nus Chydorus 
sp mina longirostris). Vannak fajok, amelyeknél kapcsolat nem 
fe rofitási fok  a do inancia között (pl: evez  khoz 
tartozó Calanoideák). A ny i idő za kban kék vízvi s én a 





planktonból tt élő fajok 
is előkerültek. (Leydigia l i S eb ata var. cornuta, 
M ) Az üledék fel ín l és az zapból ri an e duló fajo-
k nk (Cor err  colu Euch ilat Lepadella 
ovalis, Trichocerca bicristata, Notholca amula dine uc ta, 
Testudinella parva var. bidentata, Sinantherina socialis, Macrocyclops 
albidus, Paracyclops fimbria s racy s popp
: Az Egerszalók ro  zoopl njának t iai szlás
Laskó-patak Gát leti part zó k  s 
s fajs  csökken. A víz 
ok
ökken (Daphnia cu ta, phnia c Daph long
na juk ő ( Keratella 
adrata, Pomp ta, in long rachio  ssp., 
haericus, Bos
dezhető fel a t  és m őlábú ráko
ár s ko alga rágzá idej
lis, ors sztul igyelhe eg, 
inanciája a szűrőszervezetek számának nagy mértékű csökkenését ered-
ményezi. A Microcystis aeruginosanál egyértelműen kimutatott, hogy már 
kis koncentrációban is filtrációs gátlást fejt ki. A kékalgákkal szembeni na-
gyobb tolerancia figyelhető meg a kisméretű ágascsápú rákok között a 
Bosmina fajoknál. Az egyes mintavételi helyeknél elté
elhető meg az adott biotop adottságainak megfelelően. A parttól néhán
méterrel beljebb vett vízmintákban több valódi vagy ún. euplanktonikus 
elem került elő. A nádas és a parti hínárállományból vett mintáknál a valódi
 kikerült vendégelemek, illetve a parti vegetáció közö
eyd gi, caphol eris mucron
oina fajok. sz érő is tkább lőfor
at is megfigyeltü ul a rus, lanis d ata, 
 squ , Testu lla m rona
tu , Pa clop ei). 
3. táblázat i tá zó anto axonóm  mego a 
 Ke Táro özepe Náda
Rotatoria 2 17 16 11 10 
Copepoda 2 4 6 4 4 
Cladocera 1 2 3 2 6 
Ostracoda  1    
Fajszám összesen: 5 24 22 17 20 
Halak, kétéltűek és hüll : 
legfon sabb táplál ait a ne  és erin len 
makrofauna képezi. A nekton elemeit a 4. és az 5. táblázat mu . A tározó 
h  kezdeti nag őség után folyam
1
ők
A vízimadarak to ék kton  a g cte
tatja
alállománya a y halb atosan csökkent (Fitala, 
998). 
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 4. táblázat: Az Egerszalóki t ro ól kimu ott halak t mia oszl  




tat axonó i meg ása
(1
Halak (Pis  
Esox lucius Cyprius carpio 
Ctenopharyngodon idella pophtam olitrHy icthys m ix 
Scardinius erytrophalm istichthy  us Ar s nobilis
Leuciscus leuciscus Noemachelius barbatulus 
Leuciscus cephalus Silurus glanis 
Phoxinus phoxinus Ictalurus nebulosus 
Aspius aspius Lota lota 
Alburnus alburnus Lepomis gibbosus 
Blicca bjoerkna Micropterus salmoides 
Abramis brama Perca fluviatilis 
Abramis ballerus Gymnochephalus cernuus 
Abramis sapa G. schraetzer 
Vimba vimba Stizostedion lucioperca 
Gobio gobio Zingel zingel 
Carassius carassius Co s gttu obio 
Tinca tinca  
5 gerszalóki tározó k tű k é llőine óm eg a 
Kétéltűek k 
. táblázat: Az E étél ine s hü k taxon iai m oszlás
Hüllő
Triturus vulgaris Anguis fragilis 
Pelobates fuscus Lacerta agilis 
Bufo bufo Lacerta   viridis
Bufo viridis Coron triaella aus ca 
Hyla arborea Natrix natrix 
Bombina bombina Natrix tessellata 
Rana temporaria Emys orbicularis 
Rana dalmatina  
Rana esculenta  
Rana lessone  
Rana ridibunda  
A madárvilág anyagforgalmi guildjei 
tó környezeti tény k éle é  
tették lehetővé. A különböző élő y
120-
n kapcsolódik a vízi ökoszisztémához. Visszaszorultak, vagy 
eltűntek egyes nádi-, nyíltvízi költő-, vagy időszakosan itt tartózkodó fajok 
A területen ha ező
ek 97 madárfajnak adnak otthont és 
sokf letközösség kialakulását
hel
ra tehető a területen nem költő, előforduló fajok száma. Ez összesen 217 
faj. A fészkelő fajok és a kisebb mértékben átvonuló fajok összetételében – a 
tározó vízszintjének tartós és nagymérvű csökkenése miatt – jelentős, bár 
átmeneti eltolódás ment végbe a 90-es évek elején. Ehhez kapcsolódnak még 





ra, illetve nedves rétekre j
le, Piroslábú cankó, Sárgabillegető Az 1 -ös v kedés (melyet 
a c és elmaradt vízkivétel okozott) és az iszapfelületek hiánya 
ke ott az addig fészk őként nyilvántartott parti madarakra és 
a v akra. 1998 szep beré  kb. 1 m-es vízszintcsökkenést 
reg őnkénti „összezsugorodása” elle a Bükkalja leg-
na s mint ilye ontos pihenő- é álkozó 
ész lé távo lúd-, é  Limicola-csapatoknak.
ől előkerült madárfajok közü  fajt úgynevezett 
táplálkozási (6-8 táblázatok) guild-csoportokba soroltunk. Az anyagszállítók 
gu egjelentősebbek  és a Chlidonias niger, 
a M a Vanellus vanellus, valamint az Ardea cinerea (6. táblá-
za
6. táblázat: Az egerszalóki tározó anyagszállító vízimadarai (F: fészkelő, V: Vonuló 
fajo
gémek, récék, guvatok, nádiposzáták), ezzel párhuzamosan megjelentek,
lletve egyre gyakoribbá váltak az iszapos partszegélyű sekély alföldi tavak-




onuló lilealkatú tem re
isztráltak. A tó id nére is 
gyobb vízfelülete, é n f s tápl helye az 
akról érkező, vagy arrafe zó s   
A tározó környékér l 101
ildcsoportból a l  a Larus ridibundus
erops apiaster, 
t).  
k, D: denzitás, H: diverzitás érték, N.e-i.: Nektonevő export-importőr, L.i.: Le-
gelő importőr, E-i.: Export-importőr) 
Faj F V E (db) D (egyed/100ha) H Guild 
Phalacrocorax carbo  + 41 33,88 0,25 N. e-i. 
Botaurus stellaris  + 1 0,83 0,01 N. e-i. 
Nycticorax nycticorax  + 20 16,52 0,16 N. e-i. 
Ixobrychus minutu +  3 2,48 0,04 N. e-i. 
Egretta alba  + 18 17,87 0,15 N. e-i. 
Egretta garzetta  + 6 4,96 0,06 N. e-i. 
Ardea cinerea  + 44 36,36 0,27 N. e-i. 
Ardea purpurea  + 6 4,96 0,06 N. e-i. 
Platalea leucordia  + 6 4,96 0,06 N. e-i. 
Pandion haliaetus   7 5,78 0,07 N. e-i. 
Anser fabalis 0,01 L. i.  + 1 0,83 
Anser albifrons 0,32 L. i.  + 60 49,58 
Anser a  4,13 0,05  nser  + 5  L. i.
Grus grus  + 0,83 0,01 1 E-i. 
Ciconia nigra + 2, 3 48 0,04 E-i. 
Ciconia ciconia  3,+ 4 30 0,05 E-i. 
Vanellus llus  62 i.  vane + 76 ,81 0,37 E-
Larus rid dus + 49ibun    60 ,58 0,32 E-i. 
Larus ca + 4, E-i. nus   5 13 0,05 
Larus fusc  + 3 2,48 0,04 E-i. us 
La 1 0,83 0,01 E-i. rus cachinnans  + 
Rissa tridactyla  + 1 0,83 0,01 E-i. 
Hydroprogne caspia  + 6 4,96 0,06 E-i. 
Sterna sandvicensis  + 1 0,83 0,01 E-i. 
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 Sterna hirundo  + 4 3,31 0,05 E-i. 
Chlidonias hybrida  + 2 1,65 0,03 E-i. 
Chlidonias niger +  106 87,60 0,43 E-i. 
Chlidonias leucopterus  + 14 11,57 0,12 E-i. 
Alcedo atthis  + 15 12,39 0,13 E-i. 
Merops apiaster +  100 82,64 0,42 E-i. 
Riparia riparia +  2 1,65 0,03 E-i. 
Hirundo rustica +  6 4,96 0,06 E-i. 
Delichon urbica +  6 4,96 0,06 E-i. 
Összesen: 8 24 634 526,94 3,84  
 
 lebontás gyorsítók vízimadarak közül a vegyes táplálkozású A
valam vő lebontás gyorsítók emelhetők ki, mint például a 
7. tá
(omnivor) fajok, mint például a Gallinula chloropus és az Aythia ferina, 
int a nektone
Podiceps cristatus és a Podiceps nigricollis. (7. táblázat) 
blázat: Az egerszalóki tározó lebontás gyorsító vízimadarai (F: fészkelő, V: 
Vonuló fajok, D: denzitás, H: diverzitás érték, O: Omnivor, un. Vegyes táplálkozású, 
Mf.: Makrofitákkal táplálkozó, Mz.: Makrozoobentosszal táplálkozók, P: Plankton-
nal táplálkozik, B: Bentosszal táplálkozik, N: Nektonevő) 
Faj F V E (db) D (db/100ha) H Guild 
Cygnus olor  + 7 5,78 0,03 O 
Anas 730 603,27 0,53 Mf.  platyrhynchos +  
Anas crecca  + 210 173,54 0,35 Mf. 
Anas 0 Mf.  acuta  + 34 28,10 0,1
Anas querquedula +  230 190,07 0,37 Mf. 
Spatula clypeata  + 20 16,53 0,07 Mf. 
Aythia ferina +  51 42,15 0,14 O 
Aythia  + 10 8,26 0,04 O  nyroca 
Bucephala clangula  + 22 18,18 0,07 Mz. 
Anas penelope  + 27 22,31 0,09 Mf. 
Aythia fuligula  + 40 33,06 0,12 O 
Anas strepera  + 2 1,65 0,01 Mf. 
Aythya marila  + 1 0,83 0,006 O 
Clangula hyemalis  + 1 0,83 0,006 Mz. 
Rallus aquaticus +  8 6,61 0,03 B+N 
Fulica atra +  236 195,03 0,37 Mf. 
Gallinula chloropus +  20 16,53 0,07 O 
Recurvirostra avosetta +  2 1,65 0,01 P 
Porzana porzana +  10 8,26 0,04 Mf. 
Porzana prava +  1 0,83 0,006 Mf. 
Charadrius hiaticula +  16 13,22 0,06 B 
Charadrius dubius +  23 19,00 0,08 B 
Vanellus vanellus +  76 62,81 0,19 B 
Mergus albellus  + 6 4,96 0,03 B 
Mergus serrator  + 2 1,65 0,01 B 
Mergus merganser  + 2 1,65 0,01 N 
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Gavia stellata  + 2 1,65 0,01 N 
Gavia arctica  + 3 2,48 0,01 N 
Trachybaptus ruficollis +  8 6,61 0,03 N 
Podiceps cristatus 0,07 N +  22 18,18 
Podiceps grisegena 0,06 N +  16 13,22 
Podiceps nigricollis  + 56 46,28 0,15 N 
Összesen: 15 17 1894 1565,2 3,18  
 
A bioturbáló guild-csoport ba sorolhatók fajok 
– m achus pugnax és a Tringa glareola - közel azonos fajszám-
ban j) fordulnak elő. Az egyedszámok a vonulási időszakban 
széls




8. táblázat: Az Egerszalóki víztározó bioturbáló vízimadarai (E: egyedszám, D: 
denzitás értékek, H: diverzitás értékek, F: fészkelő, V: vonuló fajok, T.b.: Túró Bio-
turbáló, Sz.b.: Szúró Bioturbáló) 
Faj F V E  D (egyed/100ha) H Guild 
Caladris minuta  + 11 9,09 0,17 T.b. 
Caladris ferruginea  + 2 1,65 0,05 T.b. 
Caladris alpina  + 22 18,18 0,27 T.b. 
Philomachus pugnax  + 55 45,45 0,44 Sz.b. 
Gallinago gallinago  + 25 20,66 0,29 Sz.b. 
Numenius phaeopus  + 2 1,65 0,05 Sz.b. 
Numenius arquata  + 2 1,65 0,05 Sz.b. 
Tringa erytropus  + 4 3,31 0,08 Sz.b. 
Tringa totanus +  16 13,22 0,22 Sz.b. 
Tringa nebularia  + 20 16,53 0,26 Sz.b. 
Tringa glareola  + 70 57,85 0,49 Sz.b. 
Tringa hypoleocus  + 50 41,32 0,43 Sz.b. 
Haemotopus ostralegus  + 2 1,65 0,05 T.b. 
Pluvialis apricaria  + 1 0,83 0,03 Sz.b. 
Pluvialis squatarola  + 4 3,31 0,08 Sz.b. 
Caladris alba  + 16 13,22 0,22 T.b. 
Limicola falcinellus  + 2 1,65 0,05 T.b. 
Lymnocryptes m  + 1 0,83 0,03 Sz.b. inimus 
Ar  + 1 0,83 0,03 T.b. enaria interpres 
Összesen: 1 18 306 252,88 3,28  
 
Több énekesmadár faj őszi vonulása során északról, vagy csak a Bükk-
ből lehúzódva hosszabb rövidebb időre megáll, de vannak olyan fajok is 
melyek a nádasban fészkelve, keresik a szárazföldi,- vagy vízirovar-
táplálékot. E közben a változatos táplálékforrást messzemenően kihasználják 
(9. táblázat). 
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 9. táblázat: Az egerszalóki tározó környékén megfigyelt vízirovar-fogyasztó énekes 
madarak (E: egyedszám, F: fészkelő, V: vonuló fajok, V.f.: vizirovar fogyasztók) 
Faj F V Egyedszám Guild 
Motacilla flava +  4-10 pár+40 V.f. 
Motacilla cinerea  + 3 V.f. 
Motacilla alba +  112 V.f. 
Locustella naevia +  1 V.f. 
Locustella fluviatilis +  8-10pár V.f. 
Locustella luscinioides +  12pár V.f. 
Acrocephalus schoenobaenus +  1 pár V.f. 
Acrocephalus palustris +  1 V.f. 
Acrocephalus scirpaceus +  2 pár V.f. 
Acrocephalus arundinaceus +  3 pár V.f. 
Hippolais icterina +  1 V.f. 
Panurus biarmicus +  1pár V.f. 
Remiz pendulinus +  4-6pár V.f. 
Emberiza schoenicius +  2-3 V.f. 
 
Összefoglalva megállapítottuk, hogy a tározó összehasonlítva más 
természetközeli vízimadár monitoring eredményeivel (Faragó, 1996, 1999) 
rendkívül diverz (átlagosan 3,43 értékkel) vízimadár-faunát figyeltünk meg, 
ahol a nektont, bentoszt és makrofitát egyaránt fogyasztó lebontás gyorsító 
guild-csoport dominált. A gyorsan változó, vonuló és pihenő vízimadár po-
pulációk mellett kis létszámú oligotróf vizekre jellemző fészkelő állományt 
mértünk fel. Az eutróf vizekre jellemző zooplankton állomány - a vízrovaro-
kon keresztül – a nagy denzitású énekesmadarakon át a szárazföldi biomasz-
szába jut (10. táblázat). 
10. táblázat: Az Egerszalóki víztározó összes megfigyelt vízimadár guildek egyed-
szám, denzitás és diverzitás értékei (E: egyedszám, D: denzitás, H’: diverzitás érték, 
Hmax: maximális diverzitás J’: Jaccard index F. fajsz.: fészkelő fajok száma, V. 






fajsz. E (db) 
D 
(db/100ha) H’ Hmax J’ Guild 
8 24 634 526,90 3,84 5,00 0,769 Anyagszállítók 
15 17 1894 1565,2 3,18 5,00 0,636 Lebontás gyorsító 
1 18 303 252,87 3,28 4,25 0,773 Bioturbáló 
24 59 2831 2344,97 10,31 14,25 2,178 Összes 
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 TISZAVIRÁG-LÁRVÁK, ÉS MÁS TISZAI SZERVEZETEK 
CIÁN-ÉRZÉKENYSÉGÉRŐL 
Regős János1, Milinki Éva1, Mester József1, Murányi Zoltán2  
Andrikovics Sándor1*
Abstract 
After the cyanide poisoning of the river Tisza in February 2000, which 
instantly caused a huge fish mortality, it had to be feared that most popula-
tions of the Hungarian mayfly species Palingenia longicauda (Ephem-
eroptera) also strongly suffered. However, in June of the year 2000 and the 
following years after the cyanide poisoning, (which shortly thereafter was 
followed by a heavy metal contamination as well) to our surprise we have 
experienced considerable mass emergence again. It has arisen like a problem 
whether the Palingenia longicauda larvae should be more resistant to cya-
nide poisoning than other organisms, or perhaps there is another reason for 
the unexpected joyful event. To find the answer, we have determined 50% 
lethal concentrations (LC50) for KCN in Palingenia longicauda and seven 
other invertebrates, as well as in 3 fish species. The results showed that the 
Palingenia longicauda larvae were more sensitive to the CN-ion than most 
of the other invertebrate and fish species. We suppose that, in spite of the 
high concentrations in the water body, the poisonous material did not reach 
lethal concentrations in the mayflay holes where the larvae live, and so the 
majority of them survived. 
 
Key words: cyanide contamination, Palingenia mayfly, survivor graph, 
mortality concentration (LC50), invertebrate macrofauna, fish progeny 
 mérgező szennyvizek nem megfelelő tárolása hatalmas környezeti 
veszély forrásává válhat. A ciánszennyezés brutális jellegére először az erdé-
lyi Nagybánya melletti „Aurul” aranybánya 2000 január végi balesete után 
figyelt fel a világ. Ekkor a levonuló ciánszennyezés mértéke a maximális 
koncentrációk szerint megfigyelhető, követhető volt. A Szamoson maximum 
                                                     
Bevezetés és célkitűzés 
A
* 1Eszterházy Károly Főiskola, TTK Állattani Tanszék, 3300 Eger, Leányka u. 6. 
 2Eszterházy Károly Főiskola, TTK Kémia Tanszék, 3300 Eger, Leányka u. 4. 
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32 mg/l töménységben érkezett, amely a Felső-Tiszán mintegy felére hígult, 
Balsánál 12,4 mg/l maximumot mértek. A Közép-Tiszán Tiszafürednél 4,9 
mg/l majd Kiskörénél 3,88 mg/l koncentrációt regisztráltak. Az Alsó-Tiszán 
Szegednél 2,2 illetve Tiszaszigetnél 1,49 mg/l cianid koncentrációkat hatá-
roztak meg. Az ezt követő nagy tiszai ciánmérgezéses halpusztulás után félő 
volt, hogy a tiszavirág (Palingenia longicauda, Ephemeroptera) állománya is 
erősen károsodott. A szennyezés levonulás után azonban 2000 júniusában, 
majd a következő években is, erőteljes rajzást tapasztaltak (Hamar, 2000, 
Andrikovics – Turcsányi, 2001).  
Joggal merült fel, hogy az európai védettséget élvező kérészfaj, a tisza-
virág lárvái ellenállóbbak lennének a ciánmérgezéssel szemben, mint más 
folyóvízi szervezetek. A 2000. évig azonban alig volt irodalmi adat vízi ge-
rinctelenek cián-érzékenységéről. Az ezredfordulón bekövetkező szennyezés 
után azonban változott a helyzet. Közvetlenül a szennyezés bekövetkezése 
utá  (1 
Oli b-
ranchiata) cián-érzékenységét. Eredm nyeik szerint a vizsgált állatok 4–
10°C-on sokkal kevésbé voltak cián-érzékenyek, mint nyári hőmérsékleten 
(Szitó et. al. 2001). Ugyancsak közvetlenül a cián szennyezés után – 2000 
májusa és októbere között – Szolnokon gyűjtöttek fénycsapdával, és megta-
lálták a Közép-Tiszára jellemző tegzes (Trichoptera) – fajok 62%-át, ami 
arra utalhat, hogy a ciánszennyezés és az azt követő nehézfém szennyezés 
hatására a tegzes lárvák nagy arányú pusztulása nem következhetett be (Zsu-
ga–Kiss, 2001). 
Saját vizsgálatainkban a Tisza magyarországi szakaszára jellemző és 
tömeges tiszavirág-lárvákon (keystone species) kívül 7 további vízi gerincte-
len, és 3 halfaj kálium cianidra (KCN) vonatkoztatott 50%-os letális kon-
centrációját (LC50) határoztuk meg. 
Anyag és módszer 
Három éves, rajzás előtt álló tiszavirág-lárvákat Tiszabábolnán 2003 
nyarán három alkalommal gyűjtöttünk, a gyűjtések megkezdése elő
elvégzésér
edényekben laboratóriumba szállítottuk, majd 12–24 órás szoktatás után 
megkezdtük a toxikológiai kísérleteket. A vizsgált fajoknál a letális koncent-
ráció megállapítására szolgáló méréseket kis eltérésekkel azonos módsze-
rekkel kontroll jelenlétében végeztük. A kis módosításokat a vizsgált állatok 
faji sajátosságainak figyelembevételével hajtottuk végre. A kísérleteknél a 
kálium cianid (KCN) 1000 mg/liter koncentrációjú törzsoldatából indultunk 
n magyar kutatók megvizsgálták öt, a Tiszában gyakori gerinctelen faj
gochaeta, 1 Amphipoda, 1 Chironomida, 1 Unionida és egy Proso
é
tt a Bük-
ki Nemzeti Park Igazgatóságától engedélyt kértünk és kaptunk a kísérletek 
e (Üisz.: 11–34/2002). A baggerral gyűjtött állatokat jéggel hűtött 
160 
 ki. A Paligenia longicaudát szobahőmérsékletű (22–26°C-os) vagy előhűtött 
(4–10°C-os) tiszai vízben tartottuk, és felező hígításokkal állítottuk be a 
kívánt KCN koncentrációkat.. A kísérletbe vont többi fajnál nátrium-
tioszulfáttal (Na2S2O3) előkezelt, vagy állott csapvízben ugyancsak felező 
hígításokkal állítottuk be a kívánt KCN koncentrációkat. Cián-rezisztens 
fajoknál a legnagyobb KCN koncentráció 102,4 mg/l volt, míg az érzéke-
nyebb fajoknál 6,4 mg/l kiindulási töménységgel kezdtük, és 0,003 mg/l-nél 
fejeztük be. 
Ezután az állatokat a kísérleti edényekbe helyeztük, majd 24 órás inku-
báció után a túlélő és az elpusztult egyedeket összeszámoltuk, és a túlélők 
százalékos arányát is megállapítottuk. Kísérleti medenceként négyszögletes, 
jól zárható, átlátszó plasztikedényeket használtunk. A kisebb, gerinctelen 
s  
helyeztük, míg a halakat 6 l-es edénye en 2 l megfelelő vízzel hígított KCN 
oldatokba tettük. Az állatok számát gy választottuk meg, hogy a lezárt 
kontrolledényekben a 24 vagy 48 órás inkubálást veszteségmentesen, külön 
levegőztetés nélkül is túlélhessék. 
Eredmények és értékelés 
Toxikológiai vizsgálataink közül egyes mérések közvetlen eredményeit 
az 1–5. ábrák, az ezekből meghatározott LC50 értékeket szobahőmérsékleten 
(24–26oC-on) és 8–10oC-on a 6. és 7. ábrák mutatják. A tiszavirág LC50 érté-
kei 0,12 és 0,25 mg/l között változtak. Néhány fajnál a 8–10°C-on mért cián 
toxicitás valamivel magasabb volt a 26°C-on mért értékeknél (pl. a tavakban 
is gyakori elevenszülő kérész a Cloeon dipterum 26°C-on mért LC50 értéke 
0,3 mg/l-nek, míg 8-10°C-on ugyanez az érték már 1,1 mg/l-nek adódott (l.-
2. ábra), míg más állatoknál a különbséget kisebbnek találtuk). 
A tiszavirág és a Cloeon dipterum lárváin kívül a Chironomus plumosus 
árvaszúnyog lárvái, a Cyclops sp. (Copepoda), a Daphnia magna 
(Cladocera), és e-
le s 
(Prosobranchia) vízicsiga  cián-érzékenységét is megvizsgáltuk. Ezek 26°C-
on mért LC50 értéke, 0,2 és >102 mg/l között volt. Az ízeltlábúak közül 
26°C-on a legellenállóbb faj a Cyclops sp. volt (LC50 >11 mg/l), míg a köz-
bülső helyet a C. pulmosus foglalta el 4,25 mg/l LC50 értékkel (3. ábra). A 
pataklakó, oxigén-igényes, kopoltyúkkal lélegző Gammarus fossarum 0,25 
mg/l értékkel a tiszavirág lárváinak cián-érzékenységéhez állt közel. Az ösz-
szes vizsgált fajból kiemelkedett a csővájó férgek 25,6 mg/l-es letális kon-
centrációja. A Molluscák közül a Fagotia acicularist (Gastropoda, 
Prosobranchiata) vizsgáltuk; ennek cián-rezisztenciája (LC50 >102,4 mg/l) 
zervezeteket 0,5 l-es edényekben koncentrációkként 200 ml KCN oldatokba
kb
ú
a Gammarus fossarum (Amphipoda) rákfajok, a resked
mben „tubifex” néven jegyzett Oligochaeta, és a Fagotia aciculari
ke
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minden vízi szervezetét felülmúlta (4. ábra). A halak közül a bodorkát 
(Rutilus rutilus, Cyprinidae, 8–10 cm-esek), a vörösszárnyú keszeget 
(Scardinius erythrophalmus, Cyprinidae, 12–15 cm-esek) illetve a kárász 
(Carassius carassius, Cyprinidae, 6–10 cm) példányait vizsgáltuk, ezek letá-
lis koncentrációi 26oC-on 0,5 mg/l és 1,2 mg/l között voltak. A kísérletekből 
megállapítható hogy a ciánnal szemben legérzékenyebb fajok a Palingenia 
longicauda lárvák, valamint a Daphnia magna és a Gammarus fossarum 
rákok voltak. A halak közül a víztestben úszó 2 pontyféle is érzékenynek 
adódott, míg a közismerten ellenálló kárász valamivel kevésbé volt érzé-
keny. A Fagotia acicularis csiga és a csővájó férgek (Oligochaeta, 
„tubifex”) az érzékeny szervezetekhez képest több százszoros ellenálló ké-
pességükkel tűntek ki. Megállapítható hogy a 3 mg/l-es töménységű ciánhul-
lám a vizsgált 12 fajból 7 fajnál azonnali pusztulást okozott volna, míg 3 faj 
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. ábra: Cián toxicitási kísérlet eredményei a Palingenia longicauda utolsóéves
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4. á lési aránya KCN- terhelés során (2004. 01. 15-16.) 
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). A gyűrűsférgek közül a „Tubifex”, a 

















7. ábra: A vizsgált gerinctelenek cián-toxicitásainak összehasonlítása (4–10°C) 
Következtetések 
A kísérleti eredmények alapján megállapíthatjuk hogy az összes vizsgált 
faj közül a Palingenia longicauda lárvái a legérzékenyebbek (6.–7. ábrák), 
míg a Cloeon dipterum kérészfaj lárvái 2–4-szeresen ellenállóbb a cianid 
hatásának. Ugyancsak érzékenyek a mezofauna elemek közül a Daphnia 




és a téli hidegnek egyaránt köszönhették 
(And
san magukhoz tértek Ez 
külö
ány óra múlva táplálkozott is. 
zavirágzás 2000. 1–4. Tisza Klub kiadvány. 
LÁSZ
ztensnek tekinthetők, amelyek a ciánkatasztrófát minden bizonnyal túl-
élhették volna. A tiszavirág lárvák a több napos > 3 mg/liter töménységű 
(László, 2000), ciánhullám „rejtélyes” túlélését feltehetőleg az agyagos alj-
zatban fúrt mély üregüknek 
rikovics–Turcsányi, 2001). Ha egy újabb ciánbaleset nyári időszakban 
jönne létre, úgy a melegebb vízben még nagyobb pusztulás lenne várható. 
Érdekes eredményünk volt, hogy tiszta vízbe való áthelyezésük után a kísér-
letbe vont, akár erősen mérgezett állatok is hamaro
nösen a három halfajnál volt feltűnő: a ciántól elkábult, hátukon úszó, de 
kopoltyújukat még mozgató állatok nagy része a kísérlet után 10-20 perccel 
a tiszta vízben már normálisan úszott, és néh
Köszönetnyilvánítás 
A szerzők köszönetüket fejezik ki a Magyar Kutatási Alap No. T 
033038 sz. programja támogatásáért. 
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ANDRIKOVICS S.–TURCSÁNYI I. (2001): Tiszavirág, Budapest, Tisza Klub kiadványa 
10. 70 pp 
HAMAR, J. (2000): Tis
LÓ F. (2000): A Szamost és Tiszát ért cianid szennyezésről készült összefoglaló 
jelentés, VITUKI Rt. Vízminőség-védelmi Intézet, Budapest 
SZITÓ A.–PAP ZS.–VÉGVÁRI P. (2001): Üledéklakó gerinctelenek pusztulásának 
aránya különböző cianid koncentrációk hatására téli- és nyári hőmérsékleten. 
Hidrológiai Közlöny 81: 474–476. 
ZSUGA, K.–KISS, O. (2001): Cianid és a nehézfém szennyezés hatása a Trichoptera 
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Közlöny 81: 510–511.  
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RESKOVITS MIKLÓS ÉS JABLONKAY JÓZSEF NAGYLEPKE-
GYŰJTEMÉNYE AZ ESZTERHÁZY KÁROLY FŐISKOLA 
ÁLLATTANI MÚZEUMÁBAN  
Kozma Péter*
Abstract 
(M. Reskovits’s and J. Jablonkay’s Macrolepidoptera collection in the 
Zoological Museum of College Károly Eszterházy, Eger, Hungary.) This 
valuable material was collected by M. Reskovits and J. Jablonkay in the 
1920-1960-s. The collection consists of 1267 specimens of 424 species. The 
species of collection, their locality data are given. The collection also 
contains data of several rare species. 
Bevezetés 
Reskovits Miklós (1891–1964) és Jablonkay József (1895–1992) jelen-
tős m tera anyagot hagyott hátra. Míg Reskovits főként a 
Bük g Jablonkay a Mátra lepkéinek kiváló ismerője volt. 
Gyűjtem
 évekből. 
g mes közreadni e nagyszerű gyűj-
temény ed datait, ann  ink az anyag szá-
mos fau ka rtalmaz. 
Re ts e a közel t bük sztikai, állatföld-
rajzi álat S–ÁCS–BÁLI GYU KAY–SZABÓKY 
1993) k kaphatunk az expanziós és regressziós bi amatokról. 
y k fő értéke pedig a  rej öbb, a főváros 
körn ékéről a múlt században vagy a századforduló táján leírt fajunk klasz-
szikus lelőhelyei felparcellázás, beépítés, fenyőtelepítés stb. miatt megszűn-
                                                     
ennyiségű Lepidop
kben gyűjtött, addi
ényük nagy része a Magyar Természettudományi Múzeum Állattá-
rának Lepidoptera gyűjteményébe, valamint a Mátra Múzeumba került. 
Azonban e két kutatónak kisebb anyaga megtalálható az Eszerházy 
Károly Főiskola Állattani Múzeumában is, ami mindezidáig publikálatlan 
volt. E gyűjtemény egyik részét azok a nappali lepkék alkotják, melyeket 
Reskovits Miklós az 1920-as évektől az 1950-es évekig a Bükkben gyűjtött, 
míg a másik rész Jablonkay József főként Budapest környéki nappali és éjjeli 
gyűjtéseit tartalmazza az 1950-es, 60-as
Ú y gondolom
 elte
, hogy mindenképp érde
ési és fenológiai arj
niszti
ál is ább, mert 








 anyagána bban lik, hogy t
* Mátra Múzeum, 3200 Gyöngyös, Kossuth u. 40. 
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 tek vagy legalábbis végveszélybe kerültek. Jablonkay lelőhelycéduláin e te-
rület pelnek, így értékes adatokat jelentenek. Ilyen meg-
oldatlan védelmű területek pl. a Budaörs melletti Csiki-hegyek, a Budakeszi 
és Julianna-major közötti dolomitos platók (Hársbokorhegy), a Remetehegy 
fenn
pkészet történetével. Az 
ento ikor természet-
rajz Cserey Adolffal 
járta gyűjtemények anyagának 
össz lepkegyűjte-
mén lejteni, és érlelődött benne a rovargyűjtés gondolata. 
1924 ba került 
a Te ban Dr. Schmidt 
Anta
Józs erekkel, 
akik deken át gyűjtött 
fölö  a múzeum-
nak, nyagát és szaktanácsokkal látták el a soron-
köve ihoz. Hamarosan országosan ismert nevű gyűjtővé 
vált, iterjedő kutatásait a szakemberek is méltá-
nyol hány, 
mint amilyenek az Adela reskovitsiella Szentiv., Pieris manni reskovitsi 
Szen lborivularis Szentiv. megörökítették nevét az ento-
mológiai irodalomban. Éveken át kutatómunkát végzett a Pieris manni 
resk inyomozásával, majd a tenyésztésével is.  
ltozatlan 
szor ok és időseb-
bek a helytörténeti kutatásba. Példamutató az az 
önze irigy-
ség indig 
élén  vezetett 17 tagú 
biológiai szakkörben lelkesen oktatott, társas kirándulásokat szervezett, 40 
éves űjtő és prepa-
ráló en kellékek használatára és házi 
elké ítványai voltak: Vámos Nándor, Zöld Lajos, Antal 
Istvá zeretettel 
foga
ek többször is szere
síkja, a Normafa környéke stb. VARGA (1989).  
A gyűjtők és a gyűjtemény 
Reskovits Miklós neve összefonódott a bükki le
mológiával már gyermekkorában kapcsolatba került, am
ert Dr. tanárával, a bogár- és lepkehatározójáról közism
 a környéket, segített tanárjának az iskolai 
egyűjtésében és preparálásában. Az iskolai szertár szép 
yét nem tudta elfe
-ben kezdett komolyabban a gyűjtésnek. Hamarosan kapcsolat
rmészettudományi Múzeum szakembereivel, elsősor
l és Uhrik-Mészáros Tivadar lepkészekkel, majd később Szentivány 
 szakembef, Dr. Kovács Lajos és Dr. Gozmány László múzeumi
 mind segítették és bíztatták kutatómunkájában. Évtize
s lepkeanyagából nem egy ízben adott át sok-sok példányt
 amelyért meghatározták a
tkező kutatási témá
 akinek a Bükk-hegységre k
ták. Számos ritka és értékes fajt fedezett fel, amelyek közül né
tiv. és Reskovitsia a
ovitsi tápnövényének k
Nem elégedett meg azzal, hogy maga mindig lelkesen és vá
galommal kutatott, hanem mindig voltak tanítványai, fiatal
egyaránt, akiket bevont 
tlenség, amellyel átadta ismereteit a kezdőknek. A féltékenység és 
őtte. Neki köszönhető, hogy Egerben mismeretlen szavak voltak el
k volt az entomológus élet. 1949–1953 közt az általa
 gyűjtői tapasztalatát adta át a kör tagjainak, ellátta őket gy
felszerelésekkel, megtanította őket ez
szítésére is. Egri tan
n és Szanyi János. Az őt felkereső lepkészeket mindig nagy s
dta és lakásán is elszállásolta.  
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Több ízben tartott szakelőadást a Magyar Rovartani Társaság ülésein, 
ame  elismerve 
a M zky emlékplakett 
ezüs
tt arra, hogy miként lehet hasznossá az 








varta ával vitte. 
Ezek
két h őtársai: 
Balo ula, Majtényi Gá-
bor, Szurdoki Rezső. 
1908 agyta a lepkészetet. A 
18 000 példányt meghaladó gyűjteménye a Természettudományi Múzeum 
Álla
1958-ban mindent előlről kezdett. 1963-ban (68 évesen) az egri Dobó 
Istvá rofi entomológus (az ismert egri rovarász, 
Resk ós adományából 
és K kából származó 8700 darabból álló vegyes rovar-
anya űjtés-
hez, ségi gyűjté-
seib t állított ki a 
Várm a múzeumi hónap alkalmából. Megmentette a 
pusz zázadi lepke és 
bogá
rülmények nem voltak megfelelőek a gyűjtemény 
bizto ag egy része megpe-
nész  1965-ben az egész rovaranyag-
gal átköltözött a Heves Megyei Múzeumok Igazgatósága alá tartozó gyön-
gyösi Mátra Múzeumba. Ezt követően nagy lelkesedéssel látott hozzá a Mát-
ra-hegység lepkészeti kutatásához. Fáradhatatlanul járta a területet, fény-
csap űködtetésének helyességét állandó szigorral el-
lenő ni hagyott volna. 
Gyű  mezőgazdasági 
fény yokat, amelyeket a 
lynek 25 évnél is hosszabb időn át volt tagja. Kiváló érdemeit
agyar Rovartani Társaság 1963 év tavaszán a Frivalds
t fokozatával jutalmazta.  
tatoReskovits Miklós példát mu
tőr entomológus a helytörténeti kutatásban, hogyan
ág faunisztikai feltárását és milyen programot valósíthat meg h
 J  (1965). tó és tervszerű munkával.
Gyűjtőtevékenységéről elsősorban nagy tudományos érték
egy 20 ezer darabból álló lepkegyűjteménye, és megjelent pub
KOVITS 1963.) útján tájékozódhatunk.  
Jablonkay József is már gyermekkorában megismerkedett az ál
közelebbről a lepkészettel. Lepkész nagybátyja (Hamvasi János, a
ni Társaság egyik legrégibb tagja) gyűjtőkirándulásaira mag
 a kirándulások egy életre meghatározták a 13 éves fiú érdeklődését. A 
gyike volt. Gyűjtáború között a legaktívabb amatőr lepkészek e
ló, Kovács Lajos, Lengyel Gygh Imre, Issekutz Lász
 Schmidt Antal, Szalkai József, Szent-Iványi József, 
–1956-ig folyamatosan gyűjtött, majd abbah
ttárába került.  
n Vármúzeumba került mint p
ovits Miklós ajánlása révén). Itt átvette Reskovits Mikl
metty Rezső hagyaté
got, melyben egyetlen lepke sem volt. Intenzíven hozzáfogott a gy
gy preparáláshoz. Két esztendős Eger környéki, ill. Bükk-he
lepkékből álló 20 000-es rovaranyagoől 1965-ben, főként 
úzeum Klubtermében 
tulástól Kempelen Radó egri adóügyi főtanácsos múlt s
rgyűjteményét.  
Az egri raktározási kö
nságos tárolásához – a nedves helyiségben az any
esedett, a lepkék szárnyai leereszkedtek.
dákat telepített, azok m
rizte. Nem létezett olyan begyűjtött anyag, amit vesz
jteménycentrikusságát jellemezte, hogy megszerezte a
csapdahálózat országos anyagából azokat a példán
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 stati anyaga az 
orsz kumentációs 
anya
tani Társaságnak, itt különféle tisztsége-
ket meréseképp a Fri-
vald
zeumi gyűj-
temé doknak. VARGA (1992). 
5, 1966, 
1967
y Főiskola Állattani Múzeumában lévő gyűjtemény 
össz optera faj 1267 preparált, cédulával ellátott példá-
nyát ovits a 
Bük kban. 73 nappali 
és 3 gyűjtéseiből származik 
az 1 apest környékéről. To-




 a lelőhely nél-
küli ok hitelességét szem 
előtt em tartalmazó, illetve 
az á . Sajnos a 
lelőh lölés nélkül 
talál AZOWSKI (1996) nevezéktanát követi. A 
listá rövidítések:  
ség P. Pomáz 
sztikai feldolgozások után kidobásra szántak. Így a múzeum 
ág távolabbi tájegységeiről is gyarapodott általános do
ggal illetve igazi lepkészeti ritkaságokkal. 
1937-óta tagja a Magyar Rovar
ényes munkásságának elistöltött be. 1973-ban eredm
szky emlékérem ezüst fokozatát adományozták neki.  
e, határtalan lelkesedése a múHivatástudata, munkaszeretet
tás az utónyekért – példamuta
Munkássága során számos publikációja (JABLONKAY 1964, 196
, 1972, 1973, 1974, 1978-79, 1980) jelent meg. 
Az Eszterházy Károl
esen 424 Macrolepid
 tartalmazza. Ebből 107 nappali lepkefaj 474 példányát Resk
k-hegységben gyűjtötte az 1924–1950-ig terjedő idősza
06 éjjeli lepkefaj 790 példánya pedig Jablonkay 
953–1964-ig terjedő időszakból, elsősorban Bud
kk-i 3 faj 3 példányát Zöld Lajos gyűjtötte a Bü
A gyűjteményben több, országszerte ritka faj található, legna
t mégis az jelenti, hogy néhány, a Bükk-hegységből mára már 
éldányait is tartalmazza.  
A fajok listája  
A gyűjteményben található példányok közül, kihagytam
és csak az évszám felirattal ellátottakat. Az adat
ni a gyűjtő nevét n tartva nem kívántam szerepeltet
ltalam ismeretlen gyűjtők által elhelyezett példányokat sem
eelycédulák egy részén a helységnevek közelebbi helymegj
hatók. A fajlista KARSHOLT–R
ban használt nevek és 
 
JJ. Jablonkay József Bp Budapest 
RM. Reskovits Miklós E. Eger 
ZL. Zöld Lajos F. Fót 
Bh. Bükk-hegy
Bk. Budakeszi Ü. Üröm 




Jordanita Verity, 1946 
Jordanita globulariae (Hübner, 1793) – Bh.:1961.07.02.JJ., Bh.:Panna- 
 
Adscita statices (Linnaeus, 1758) – Bp.:Hármashatár-hegy: 
rva-völgy:1961.07.02.JJ., 
 









     rét:1962.06.30.JJ.,  
Adscita Retzius, 1783
     1959.06.05.JJ., Bh.:Be
Zygaena Fabricius, 1775 
Zygaena punctum (Ochsenheimer, 1808) – P.:1959.07.04.JJ. 
Zygaena cynarae (Esper, 1789) – P.:1960.06.18.JJ. 
Zygaena brizae (Esper, 18
Zygaena purpuralis (Brünnich, 1763) – Bp.:Hármashatár-he
     1959.06.05.JJ.  
Zygaena carniolica (Scopoli, 1763) – Bh.:Nagy-Eged:196
Zygaena loti (Den. & Schiff., 1775) – Bk.:1960.07.02.JJ.,  
   Bh.:1961.07.04.JJ., Bh.:Nagyágazatbérc:1961.07.07.JJ.,  
Zygaena osterodensis (Reiss, 1921) – Bh.:Oldal-völgy:1962.06
Zygaena viciae (Den. & Schiff., 1775) – Bk
Zygaena filipendulae (Linnaeus, 1758) - Bh.:1961.07.02.JJ. 
Zygaena lonicerae (Scheven, 1777) - Bh.:Bánkút:1961.07.06.JJ., 
    Bh.:Almár:1962.07.18.JJ. 
LASIOCAMPIDAE 
Poecilocampa Stephens, 1828 
Poecilocampa populi (Linnaeus, 1758) – Bh.:Ostorosi-rét:1961.11.10.JJ. 
HESPERIIDAE 
Erynnis Schrank, 1801 
Erynnis tages (Linnaeus, 1758) – Bh.:Felsőtárkány:1928.04.29.RM., 
     Bh.:Várhegy:1943.05.25.RM., Bh.:Almár:1946.07.07.RM.,  
     Ü.:1963.05.05.JJ.  
Carcharodus Hübner, 1819 
Carcharodus alceae (Esper, 17 80) – E.:1929.05.03.RM., E.:Kerecse
     erdő:1943.05.02.RM. 
Carcharodus floccifera (Zeller, 1847) – Bh.:1961.07.02.JJ. 
Spialia Swinhoe, 1912 
Spialia orbifer (Hübner, 1823) – Pilisvörösvár:1959.05.2
     Bp.:Hármashatár-hegy:1961.05.26.JJ. 
Pyrgus Hübner, 1819 
Pyrgus carthami (Hübner, 1813) – Bh.:19
     sár:1948.07.14.RM. 
Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) – Bh.:Almár:1947.04.20.RM., 
     Bh.:Mónosbél:1947.10.07.RM., 
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      Bö.:Odvashegy:1963.05.16.JJ.  







oda, 1761) – E.:1927.06.16.RM., Bh.:Kerek- 
63.06.15.JJ.  
naeus, 1758) – Bh.:Almár:1946.08.04.RM., 
- 
75) – Bh.:Hór-völgy: 
naeus, 1758) – Bh.:1925.05.17.RM.,  
RM.,  
Pyrgus armoricanus (Oberthür, 1910) – E.:Szőlőskei-erdő:  
     1932.09.19.RM., Bh.:Almár:1946.08.04.RM., 
      Bh.:Mikófalva:1964.08.27.JJ. 
Carterocephalus Ledere
Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771) – Bh.:Hór-öl
      1940.05.26.RM., E.:1941.06.20.RM., V.:Dobogó-kő:1963.06.06
Thymelicua Hübner, 1819 
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) – Bh.:1927.07.09
     E.:1940.07.08.RM., Bh.:Ágazat-bérc:1947.06.08.RM., Bh
     völgy:1962.06.23.JJ., Ü.:1963.06.29.JJ
Thymelicus sylvestris (P
     hegy:1943.07.18.RM., Bh.:Felsőtárkány:Répás-völgy:19
Hesperia Fabricius, 1793 
Hesperia comma (Lin
     Bh.:Szarvaskő:1947.07.31.RM., Ü.:1963.05.29.JJ., Bp.:Széchenyi
     hegy:1963.09.12.JJ., Bh.:Uppony:1964.08.13.JJ. 
Ochlodes Scudder, 1872 
Ochlodes venata (Bremer & Grey, 1853) – Bh.:Hór-völgy:  
     1927.07.08.RM., Bh.:Kissom-rét:1955.08.20.JJ. 
PAPILIONIDAE 
Zerynthia Ochsenheimer, 1816 
Zerynthia polyxena (Den. & Schiff., 17
     1937.05.09.RM. 
Parnassius Latreille, 1804 
Parnassius mnemosyne (Lin
     Bh.:Almár:1948.05.06.RM., Bh.:Huta-rét:1951.06.17.
     Bp.:1960.05.28.JJ. 
Iphiclides Hübner, 1819 
Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) – E.:1921.06.22.RM.,  
     E.:1921.06.29.RM., E.:1925.04.19.RM. 
Papilio Linnaeus, 1758 
Papilio machaon (Linnaeus, 1758) – E.:1923.05.RM.,  
     E.:1925.04.19.RM., E.:1950.04.09.RM. 
PIERIDAE 
Leptidea Billberg, 1820 
s, 1758) – E.:1926.05.13.RM., Leptidea sinapis (Linnaeu
     E.:1926.08.09.RM., E.:Szőlőskei-erdő:1934.04.12.RM.,  
     Bh.:Hór-völgy:1937.05.16.RM., E.:1940.05.05.RM.,  
     Bh.:Hór-völgy:1940.05.26.RM., E.:Pünkösd- 
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     hegy:1940.06.30.RM., E.:Tihamér:1940.08.04.RM., Bh.:Oldal- 
ármashatár- 
J.   
08.RM.,  
1758) – E.:1925.04.04.RM., Bh.:Vöröskő- 
– E.:1925.04.19.RM., 
.02.RM., Bh.:Gerennavár:1948.07.13.RM.,  








     Bh.:Almár:1948.05.06.RM., Bh.:1949.09.25.RM., Bh.:Oldal- 
     völgy:1942.05.10.RM., E.:Kerecsendi-erdő:1948.08.22.RM.,  
     Bh.:Várhegy:1950.08.13.RM., Bp.:1960.05.28.JJ., Bp.:H
     hegy:1963.05.17.J
Anthocharis Boisduval, Rambur, 
      Duméril & Graslin, 1833 
Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) – E.:1927.05.
     Bh.:Almár:1948.05.06.RM.  
Aporia Hübner, 1819 
Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) – Bh.:Bélkő:1930.06.06.RM.,  
     Bh.:Szarvaskő:1948.05.23.RM., Bh.:Berva:1948.06.15.RM.,  
     Bp.:1960.05.28.JJ. 
Pieris Schrank, 1801 
Pieris brassicae (Linnaeus, 
     völgy:1936.07.26.RM., Bh.:Határ-tető:1950.06.25.RM.  
Pieris manni (Mayer, 1851) – Bh.: 1928.07.01.RM.,  
     Bh.:Lök-völgy:1951.09.05.RM.,  
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) 
     Bh.:1927.07.22.RM., Bh.:1928.07.29.RM.,  
     Bh.:Noszvaj:1928.08.15.RM., Bh.:Szarvaskő:1929.07.07.RM.,  
     Bh.:Várhegy:1930.05.11.RM., E.:Galagonyás:1940.05.05.RM.,  
     Bh.:Várhegy:1948.05
     Bh.:Várhegy:1948.08.08.RM., E.:1949.07.31.RM., B
Pieris napi (Linnaeus, 1758) – E.:Mészhegy:1929.05.09
     Bh.:Hór-völgy:1937.08.15.RM., E.:Tihamér:1940.08.0
     Bh.:Őrkő:1947.08.10.RM., Bh.:Bánkút:1948.07.31.RM.,  
     Bh.:Szállás:1950.08.13.RM., Bp.:1960.05.28.JJ.,  
     Bh.:Oldal-völgy:1961.06.25.JJ., Ü.:1963.05.05.JJ.,  
     Bö.:Odvas-hegy:1963.05.16.JJ. 
Pieris bryoniae (Hübner, 106) – Bh.:Hór-völgy:1937.06.29.RM.,  
     Bh.:Tarkő:1948.07.15.RM., Bh.:Faktor-rét:1949.05.29.RM.,  
     Bh.:Csorgó:1949.05.29.RM. 
Pontia Fabricius, 1807 
Pontia daplidice (Linnaeus, 1758) – E.:1926.04.04.RM., E.:Szőlősk
     erdő:1929.07.21.RM., E.:Nyerges:1935.04.05.RM
     völgy:1944.04.23.RM., E.:Szőlőske:1948.07.27.RM., B
     völgy:1951.07.14.RM., Bh.:Csondró- völgy:1951.07.14.RM.,  
     F.:1963.04.16.JJ.    
Colias Fabricius, 1807 
Colias croceus (Fourcroy, 1785) – Bh.:1928.10.07.RM., E.:Alm
     domb:1942.09.20.RM., Bh.:Nagy-Eged:1953.08.31.JJ.,  
     Bp.:1960.08.06.JJ.  
Colias hyale (Linnaeus, 1758) – E.:1924.09.15.RM.,  
     Bh.:1926.07.25.RM., Bh.:1927.0
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      völgy:1950.09.29.RM., Bh.:Bán-völgy:1951.07.14.RM., Bh.:Tó- 
     oromja-rét:1951.07.15.RM., Bh.:Szarvaskő:1951.09.09.RM.,  















     Bp.:1960.05.28.JJ.  
Gonepteryx Leach, 1815 
9.RM. Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) – Bh.:1927.07.0
LYCAENIDAE 
Hamearis Hühner, 1819 
Hamearis lucina (Linnaeus, 1758) – E.:1925.06.14.RM.,  
     E.:1925.07.18.RM
     1927.07.22.RM., Bh.:Hór-völgy:1940.05.26.RM.  
Lycaena Fabricius, 1807 
Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) – Bh.:1923.05.15.RM
     E.:1925.09.08.RM., Bh.:Várheg
     E.:1942.05.20.RM., Bh.:Szarvaskő:1947.08.19.RM.,  
     Bh.:Almár:1948.04.27.RM., E.:Szőlőske:1948
     Bh.:Bánkút:1950.07.15.RM., F.:1959.05.10.JJ., F.:1961.05.26.J
Lycaena dispar (Haworth, 1802) – E.:1925.07.27.RM.,  
     E.:1928.07.12.RM.
Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758) – E.:1925.06.21.RM.,  
     Bh.: Almár:1946.07.07.RM., Bh.: Huta-rét:1948.07.19.RM.,  
     Bh.: Küllő-hegy:1950.07.16.RM.  
Lycaena tityrus (Poda, 1761) – E.:1926.05
     Bh.: Felsőtárkány:M
     domb:1948.05.09.RM., Bh.: Almár:1948.09.06.RM., E.:K
     erdő:1949.08.07.RM., F.:1961.05.26.JJ. 
Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775) – F.:1959.07.03.JJ., F.:1961.06.03.JJ. 
Lycaena hippothoe (Linnaeus, 1761) – Bh.: Fekete-sár:1931.07.07.RM.  
Lycaena thersamon (Esper, 1784) – E.:1927.09.08.RM., E.:O
     rét:1937.07.25.RM., Bk.:1960.07.28.J
Thecla Fabricius, 1807
Thecla betulae (Linnaeus, 1758) – Bh.: Várhegy:1950.08.13.RM.,  
     Bh.: Hór-völgy:1950.08.13.RM. 
Neozephyrus Sibatani & Ito, 1942 
Neozephyrus quercus (Linnaeus, 1758) – E.:1925.06.21.RM.,  
     Bh.: Almár:1926.08.15.RM., Bh.: Almár:1
     Bh.: 1948.08.26.RM., P.:1959.07.11.JJ. 
Callophrys Billberg, 1820 
Callophrys rubi (Linnaeus, 1758) – E.:1927.05.01.RM.,
     E.:1928.04.22.RM., Bh.: Hatát-tető:1948.05.23.RM.,  
     P.:1959.07.11.JJ., Bk.:1960.05.29.JJ. 
Satyrium Scudder, 1876 
Satyrium w-album (Knoch, 1782) – Bh.: 1948.07.15.RM., Bh.: Gyetva- 
     völgy:1961.07.11.JJ
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Satyrium pruni (Linnaeus, 1758) – E.:1934.05.20.RM., Bh.: Pap- 
     hegy:1944.06.01.RM., E.:Ostoros-völgy:1947.05.25.RM.       
 Schiff., 1775) – E.:1925.06.29.RM.,  
J., P.:1959.07.11.JJ.,  
9.07.11.JJ., Bk.:1960.07.03.JJ. 
 Bk.:1960.07.03.JJ.  
,  
M., Bh.: Vöröskő- 
., Bh.: Hór-völgy:1937.05.09.RM., E.:Ostorosi- 






a, 1761) – E.:1925.04.19.RM.,  
.:1962.05.13.JJ.  
07.RM.,  
23.RM., E.:Szőlőske:1948.06.27.RM.,  
. 
Satyrium spini (Den. &
     Bh.: 1927.07.08.RM., Bh.: Almár:1948.06.23.RM., Bh.: Berva- 
     völgy:1950.06.15.RM., P.:1959.07.04.J
     Bk.:1960.07.03.JJ. 
Satyrium ilicis (Esper, 1779) – E.:1926.05.30.RM.,  
     Bh.: Várhegy:1929.06.23.RM., Bh.: Várhegy:1942.05.30.RM.,  
     Bk.:1959.06.29.JJ., P.:195
Satyrium acaciae (Fabricius, 1787) – E.:1926.06.13.RM.,  
     E.:1927.06.19.RM., E.:Ostoros-legelő:1929.06.16.RM.,  
     P.:1960.06.18.JJ.,
Cupido Schrank, 1801 
Cupido minimus (Fuessly, 1775) – Bh.: 1928.05.28.RM.,  
     Bh.: Őrkő:1948.05.16.RM., Bh.: Szállás:1950.06.18.RM.
     Ü.:1962.07.29.JJ. 
Cupido argiades (Pallas, 1771) – E.:1927.05.01.R
     völgy:1936.07.26.RM
     rét:1937.07.25.RM., E.:Ostorosi-erdő:1937.09.07.RM.,  
     E.:Tihamér.1942.06.27
     Bk.:1960.07.03.JJ., Bh.: Berva-völgy:1962.07.12.JJ.  
Cupido decolorata (Standinger, 1886) – F.:1960.05.14.JJ.,  
     Nagykovácsi:1960.07.06.JJ. 
Celastrina Tutt, 1907 
Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) – Bh.: Gerenna-vár:1948
     Bh.: Oldal-völgy
Pseudophilotes Beuret, 19
Pseudophilotes vicrama (Moore, 1865) – E.:1925.05.10.R
     E.:1926.05.13.RM. 
Scolitantides Hübner, 1819 
Scolitantides orion (Pallas, 1771) – E.:1925.06.01.RM.,  
     Bh.: 1927.07.08.RM., Bh.: Hór-völgy:1928.07.15.RM., Bh.: Vör
     völgy:1929.06.09.RM., Bh.: Almár:1948.05.09.RM.,  
     Bh.: Szállás:1950.07.16.RM., Bp.:Hűvösvölgy:1960.06.14.JJ.,  
     F.:1961.05.20.JJ. 
Glaucopsyche Scudder, 1872 
Glaucopsyche alexis (Pod
     E.:1940.05.22.RM., E.:Tihamér:1947.06.15.RM., Ü
Maculinea Eecke, 1915 
Maculinea arion (Linnaeus, 1758) – Bh.: Várhegy:1928.07.09.RM.,  
     Bh.: Várhegy:1940.07.14.RM., Bh.: Almár-völgy:1946.07.
     Bh.: Szarvaskő:1948.05.
     Bh.: 1948.07.15.RM. 
Maculinea teleius (Bergsträsser, 1779) – Bh.: Füzér-kő:1939.07.18.RM
Maculinea nausithous (Bergsträsser, 1779) – Várpalota:1958.07.27.JJ. 
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 Maculinea alcon (Den. & Schiff., 1775) – Bh.: Gerenna-vár: 
     1948.07.13.RM., Bh.: Hármaskút:1948.07.13.RM., Bh.: Küllő- 
s- 
.08.08.RM.,  





8.RM., Bh.: Hársas- 
agykovácsi:Nagyszénás:1960.06.06.JJ.,  
. & Schiff., 1775) –  
Bh.: Szállás:1950.06.04.RM.,  
y:1960.05.26.JJ., Bp.:Kamaraerdő:1963.08.20.JJ.  











.04.RM., Bh.: Berva-völgy:1950.07.30.RM.,  
.JJ.,  
0.JJ. 
     hegy:1950.07.16.RM., Bh.: Ostorosi-rét:1961.08.02.JJ. 
Plebeius Kluk, 1780 
Plebeius argus (Linnaeus, 1758) – E.:1926.06.06.RM.,  
     E.:1926.07.25.RM., Bh.: Lök-völgy:1928.05.28.RM., Bh.: Jáno
     ház:1928.06.10.RM., E.:Kőporos:1933.08.15.RM.,  
     Bh.: Almár:1946.06.07.RM., E.:Tihamér:1947
     Ü.:1962.07.08.JJ., Ü.:1963.06.29.JJ.  
Plebeius argyrognomon (B
     E.:1927.06.19.RM., Bh.: 1928.06.24.RM., Bh.: 1943.08.24.RM.,  
     Bh.: Mónosbél:1947.09.07.RM., Bh.: Mónosbél:1948.05.2
     Bk.:1959.09.20.JJ., Bk.:1960.09.25.JJ. 
Aricia Reichenbach, 181
Aricia agestis (Den. & Schiff., 1775) – E.:Mészhegy:1929.10.13
     E.:Ostorosi-rét:1937.07.25.RM., Bh.: Almár:1948.05.09.RM.,  
     Bh.: Őrkő:1949.07.03.RM., Bh.: 1949.07.10.RM. 
Polyommatus Latreille, 1804 
Polyommatus semiargus (Rottemburg, 1775) – Bh.: 1926
     Bh.: 1927.06.19.RM., Bh.: Gyetva-völgy:1944.06.1
     tető:1949.06.12.RM., N
     P.:1960.06.18.JJ.   
Polyommatus dorylas (Den
     Bh.: Várhegy.1939.07.RM., Bh.: 1949.06.26.RM.,  
     Bh.: 1949.07.17.RM., 
     Bp.:Hármashatárheg
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) – E.:1925.05.21.R
     E.:1925.07.01.RM., E.:1928.09.08.RM., E.:1933.10.01.RM.,
     Bh.: Berva-völgy:1943.08.08.RM., Bh.: Almár:1946
     Bh.: Mónosbél:1947.09.07.RM., Bh.: Mónosbél:194
     Bh.: Kálmán-rét:1949.06.18
     Bh.: Várhegy:1951.10.14.RM., Bp.:1961.06.03.JJ. 
Polyommatus daphnis (Den. & Schiff., 1775) – Bh.: 1926.0
     E.:Szőlőske:1948.06.27.RM., Bh.: Kerek-rét:195
     Bh.: Őrkő:1950.07.23.RM., Bk.:1959
     Börzsöny:Királyrét:1960.07.11.JJ., Bp.:1960.08.07.JJ. 
Polyommatus bellargus (Rottemburg, 1775) – E.:1925.09.05.RM.,
     E.:Tihamér:1935.05.30.RM., E.:Ostorosi-rét:1935.06.02.RM.,  
     Bp.:Széchenyi-hegy:1960.09.15.JJ., Bp.:1961.06.10.JJ. 
Polyommatus coridon (Poda, 1761) – Bh.: 1926.07.25
     Bh.: 1926.08.22.RM., Bh.: Berva-völgy:194
     Bh.: Almár:1946.08
     E.:Szőlőske:1950.08.06.RM., Bp.:1960.08.07.JJ., Ü.:1963.08.19
     Bp.:Kamaraerdő:1963.08.2
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NYMPHALIDAE 
Argynnis Fabricius, 1807 
Agynnis paphia (Linnaeus, 1758) – Bh.: 1926.08.08.RM.,  
     Bh.: Tarkő:1948.07.14.RM., E.:1950.07.16.RM.,  
Argynnis pandora (Den. & Schiff., 1775) -  E.:1925.09.06.RM.,  
     E.:Szőlőskei-erdő:1948.06.27.RM., Bh.: Tótfalusi-völgy: 
     1948.08.01.RM.  
Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758) – Bh.: Várhegy:1947.07.20.RM.,  
     Bh.: Tarkő:1948.07.14.RM., Bh.: Fekete-sár:1948.07.15.RM.,  
     F.:1962.07.10.JJ. 
Argynnis adippe (Den. & Schiff., 1775) – E.:1928.07.12.RM.,  
     Bh.: Várhegy:1947.07.20.RM., Bh.: 1947.07.27.RM.,  
     Bh.: 1948.06.15.RM., Bh.: Gilitka:1948.06.20.RM.,  
     Bh.: Várhegy:1948.08.08.RM. 
Argynnis niobe (Linnaeus, 1758) - Bh.: Fekete-sár:1948.07.15.RM.,  
     Bh.: 1949.06.26.RM., Bh.: 1949.07.17.RM.,  












Argynnis laodice (Pallas, 1771) – Bh.: Harica-völgy:1961.07
Issoria Hübner, 1819 
Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) – E.:Ostoros-völgy:1928.07.22.R
     E.:Mészhegy:1932.05.05.RM., Bh.: Oldal-völgy:1950.09.29.R
     Bh.: Nagy-Eged:1950.10.15.RM., E.:195
     Bp.:1961.05.02.JJ., F.:1961.05.10.JJ. 
Brenthis Hübner, 1819 
Brenthis daphne (Den. & Schiff., 1775) – Bh.: Hór-völgy:  
     1937.06.13.RM., E.:Tih
     sár:1948.07.14.RM., Bh.: Szállás:1948.07.19.RM.,  
     Börzsöny:Szokolya:1960.07.11.JJ., Bh.: Oldal-völgy:1961
Brenthis hecate (Den. & Schiff., 1775) – P.:1959.06.16
     Bp.:Hármashatárhegy:1962.07.24.JJ. 
Boloria Moore, 1900 
Boloria euphrosyne (Linnaeus, 1758) – Bh.: Peskő:1929.06.02.RM.,
     Bh.: Várhegy:1948.05.06.RM., Bh.: Csikorgó:1948.05.
     Bh.: Oldal-völgy:1962.06.23.JJ. 
Boloria selene (Den. & Schiff., 1775) – Bh.: 1925.06.11.RM.,  
     E.:1927.05.08.RM., E.:1929.08.15.RM.,  
     Bh.: Várhegy:1948.05.05.RM., Bh.: Oldal-völgy:1961.06.26.JJ. 
Boloria dia (Linnaeus, 1767) – E.:1926.08.05.RM., E.:1927.05.01.RM
     Bh.: Gilitka:1927.05.08.RM., E.:1927.09.18.RM.,   
     E.:1928.08.12.RM., E.:Ostoros-völgy:1928.08.26.RM., Bh.: Lök-
     völgy:1934.06.29.RM., Bk.:1960.07.03.JJ., F.:1962.05.10.JJ. 
Vanessa Fabricius, 1807 
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) – E.:Ostorosi-erdő:1924.09.03.RM.,  
     E.:1924.09.08.RM. 
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 Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) – Bh.: 1926.07.25.RM., Bh.: Berva- 
58) – E.:1925.09.20.RM., Bh.: 1949.09.15.RM.,  
 Ü.:1961.08.30.JJ. 
51.06.17.RM., Bh.: Szarvaskő:1951.06.27.RM.  
-völgy:1943.07.18.RM.,  
.RM., Bh.: 1949.05.29.RM.,  
nnaeus, 1758) – E.:1939.07.04.RM., Bh.: Pap- 
936.06.22.RM.,  
as (Esper, 1781) – Bh.: Várhegy.1947.08.27.RM. 
872 
– E.:1925.05.10.RM.,  
 Bh.: 1950.05.21.RM., F.:1961.05.25.JJ.,  
 Schiff., 1775) - E.:1925.05.24.RM.,  
.,  
9.07.21.RM., Bh.: Várhegy.1933.06.11.RM. 
ök- 
1939.07.RM., Bh.: Almár:1945.08.05.RM.,  
7.06.08.RM., Bh.: Pap-hegy:1947.06.13.RM.,  
) - E.:1925.07.05.RM.,  
948.07.12.RM., Bh.: Hármaskút:1948.08.01.RM.,  
M., F.:1962.07.10.JJ., Mátra-hg.:  
 1789) – E.:Szőlőskei-erdő:1943.07.31.RM.,  
.RM.,  
., Bh.: Szalajka-völgy:1958.07.17.JJ. 
     völgy:1950.09.10.RM. 
Inachis Hübner, 1819 
Inachis io (Linnaeus, 17
     E.:1950.08.03.RM.,
Aglais Dalman, 1816 
Aglais urticae (Linnaeus, 1758) – Bh.: Tardos:1943.06.24.RM.,  
     Bh.: Huta-rét:19
Polygonia Hübner, 1819 
Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) – E.:1926.04.03.RM.,  
     E.:1926.06.13.RM., E.:1927.03.20.RM., Bh.: Fakút-lápa:  
     1948.08.01.RM. 
Araschnia Hübner, 1819 
Araschnia levana (Linnaeus, 1758) – Bh.: Hór-völgy:1928.05.06.RM.,  
     E.:1940.04.28.RM., Bh.: Berva
     Bh.: Almár:1946.07.07
     Bh.: 1950.04.23.RM., Bh.: 1950.05.14.RM.  
Nymphalis Kluk, 1780 
Nymphalis antiopa (Li
     hegy:1949.04.04.RM. 
Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758) – E..1
     E.:1948.05.26.RM., Bh.: 1949.07.10.RM., E..1963.06.11.JJ. 
Nymphalis xanthomel
Euphydryas Scudder, 1
Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758) – Bh.: Rocska-völgy:  
     1964.05.24.ZL. 
Melitaea Fabricius, 1807 
Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758) 
     Bh.: 1927.06.16.RM.,
     Bp.:Hármashatárhegy:1961.05.26.JJ. 
Melitaea phoebe (Den. &
     E.:1927.05.26.RM., Bh.: 1927.06.16.RM., E.:1927.07.30.RM
     Bh.: Várhegy.192
Melitaea trivia (Den. & Schiff., 1775) - E.:1927.05.08.RM., Bh.: L
     völgy:1930.05.25.RM., E.:
     Bh.: Ágazat-bérc:194
     Bp.:1961.05.26.JJ.  
Melitaea didyma (Esper, 1778
     Bh.: 1927.07.03.RM., E.:Ostoros:1927.07.16.RM.,  
     Bh.: Hármaskút:1
     Bh.: Őrkő:1950.07.03.R
     Kisnána:1966.07.16.JJ. 
Melitaea diamina (Lang,
     Bh.: Gerennavár:1948.07.13.RM., Bh.: Huta-rét:1950.06.12
     Bh.: Huta-rét:1951.07.01.RM
179 
Melitaea aurelia (Nickerl, 1850) – E.:Ostorosi-erdő:1929.06.29.RM.,  
3.06.20.RM., E.:Szőlőskei- 
ta-rét:  
 Fekete-sár:1951.07.07.RM., Bh.: Küllő- 




RM., Bh.: Csondró-völgy:1951.07.14.RM. 
., Bh.: Hór-völgy:1937.05.16.RM., Bh.: Almár- 
1763) - Bh.: 1928.07.15.RM.,  









8.RM., F.:1959.05.10.JJ.,  
.:1961.05.02.JJ. 
 
0.08.13.RM., Bh.: Nagymező:1950.08.27.RM.,  
hegy:1967.05.11.JJ. 
     E.:Kerecsendi-erdő:194
     erdő:1943.07.11.RM., Bh.: 1950.07.02.RM., Bh.: Hu
     1951.06.01.RM., Bh.:
     hegy:1951.07.16.RM., Bh.: Nyárújhegy:1951.07.30.RM.,  
     Bh.: Gerennavár:1959.06.26.RM.,
Melitaea athalia (Rottemburg, 1775) - Bh.: 1927.06.08.RM.,  
     Bh.: 1927.06.16.RM., Bh.: 19
     Bh.: Várhegy:1940.07.17.RM., Bh.: Hár
Limenitis Fabricius, 1807 
Limenitis populi (Linnaeus, 1758) – Bh.: Hór-völgy:1927.06
Limenitis camilla (Linnaeus, 1764) - Bh.: 1927.06.16.RM.,  
     Bh.: 1928.07.16.
Neptis Fabricius, 1807 
Neptis sappho (Pallas, 1771) - Bh.: 1927.08.12.RM., Bh.: Hór- 
     völgy:1929.05.30.RM
     völgy:1948.07.07.RM., E.:Szőlőske:1948. 07.07.RM.,  
     Bh.: Várhegy:1948.08.08.RM. 
Neptis rivularis (Scopoli, 
     E.:1937.06.04.RM., E.:S
Apatura Fabricius, 1807 
Apatura ilia (Den. & Schiff., 1775) - Bh.: 1928.07.19.RM., Bh.: Alm
     völgy:1929.07.07.RM
Apatura iris (Linnaeus, 1758) - Bh.: Hór-völgy:1928.07.19.RM.,  
     Bh.: 1949.07.24.RM
Pararge Hübner, 1819 
Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) - Bh.: 1926.07.18.RM
     E.:1927.05.01.RM., Bh.: 1927.
     1927.07.09.RM., Bh.: Hór-völgy:1928.05.06.RM.,  
     Bh.: Várhegy:1928.05.17.RM., B
Lasiommata Westwood, 18
Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) - E.:1925
     E.:1926.05.19.RM., Bh.: Hór-völgy:1927.07.22.RM.,  
     E.:Ostoros:1927.09.0
     F.:1959.05.25.JJ., F
Lasiommata maera (Linnaeus, 1758) - Bh.: 1925.05.24.RM., 
     E.:1925.07.26.RM., E.:1926.05.24.RM., E.:1927.05.26.RM.,  
     Bh.: Almár:1948.05.09.RM., Bh.: Berva-völgy:1950.07.30.RM.,  
     Bh.: Várhegy:195
     F.:1962.05.30.JJ., V.:Dobogó-kő:1963.06.06.JJ.,  
     Cserhát:Szécsény:Kő
Lopinga Moore, 1893 
Lopinga achine (Scopoli, 1763) – Bh.: Oldal-völgy:1961.06.26.JJ. 
Coenonympha Hübner, 1819 
Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761) - E.:1925.05.24.RM.,  
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      Bh.: Ibolyás:1948.05.30.RM., Bh.: Almár:1949.05.26.RM.,  
     Bh.: Peskő:1949.06.18.RM. 
Coenonympha glycerion (Borkhausen, 1788) - E.:1925.06.14.RM.,  
     E.:1925.07.30.RM., E.:1926.05.19.RM., Bh.: 1926.05.24.RM.,  
7.07.30.RM.,  
.05.25.RM., Bh.: Kálmán-rét:1950.07.02.RM.,  
27.06.07.RM., Bh.: Almár:1948.05.09.RM.,  
RM., Bh.: Almár:1949.07.08.RM.,  
RM., Bh.: 1961.06.19.JJ., P.:1962.09.22.RM.,  
3.RM., E.:1928.08.12.RM.,  




) - E.:1925.07.31.RM.,  
48.08.22.RM., E.:Szőlőske:1950.08.06.RM.,  
, 1828 
s, 1758) - E.:1925.06.14.RM.,  
8.08.RM., Bh.: Várhegy:1947.07.20.RM.,  
 
lőske:1949.07.31.RM., Bp.:Széchenyi- 
h.: Gilitka:1948.06.20.RM.,  
RM., Bh.: Fekete-sár:1951.07.07.RM. 
5) - E.:1925.07.26.RM.,  
:Szőlőske:1947.08.24.RM.,  
.,  
     E.:1927.05.26.RM., Bh.: 1927.06.19.RM., E.:192
     E.:Ostorosi-rét:1933
     Bh.: Oldal-völgy:1951.05.29.RM., F.:1959.05.15.JJ. 
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) - E.:1925.07.06.RM.,  
     E.:Ostorosi-erdő:19
     Bh.: Kukucsó:1948.07.15.
     E.:Szőlőske:1950.08.06.RM., Bh.: Berva-völgy:1950.09.10.RM.,  
     Bh.: Almár:1951.06.10.
Aphantopus Wallengren, 1853 
Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) - E.:1925.07.15.RM.,  
     Bh.: 1926.07.15.RM., E.:1927.07.0
     Bh.: Látókövek:19
     Bh.: 1961.07.02.JJ., F.:1962.07.02.JJ., Bh.: Vöröskő- 
     völgy:1962.07.16.JJ. 
Maniola Schrank, 1
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) - Bh.: 1925.06.07.RM.,  
     E.:1925.08.05.RM., E.:1927
     erdő:1948.07.12.RM., E
     F.:1958.06.20.JJ. 
Hyponephele Muschamp, 1915 
Hyponephele lycaon (Rottemburg, 1775
     E.:Kerecsendi- erdő:19
     P.:1958.07.09.JJ. 
Melanargia Meigen
Melanargia galathea (Linnaeu
     E.:1925.07.09.RM., E.:Szőlőske:1948.06.27.RM.  
Minois Hübner, 1819 
Minois dryas (Scopoli, 1763) - E.:1926.08.05.RM.,  
     Bh.: Várhegy:1926.0
     Bh.: Mónosbél:1947.09.07.RM., Bk.:1958.08.20.JJ. 
Hipparchia Fabricius, 1807 
Hipparchia fagi (Scopoli, 1763) - E.:1925.07.05.RM., 
     Bh.: 1926.08.01.RM., E.:Sző
     hegy:1961.07.02.JJ. 
Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) – B
     Bh.: Őrkő:1950.07.02.
Arethusana Lesse, 1951 
Arethusana arethusa (Den. & Schiff., 177
     E.:1926.08.30.RM., E.
     E.:Kerecsend:1948.08.22.RM., E.:Szőlőske:1949.08.07.RM.,  
     Bh.: Várhegy:1950.08.06.RM
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Brintesia Fruhstorfer, 1911 
Brintesia circe (Fabricius, 1775) - Bh.: Várhegy:1947.08.03.RM.,  
     Bh.: Ördög-oldal:1950.07.18.RM., F..1959.08.10.JJ.,  
) – E.:Kerecsendi-erdő:1949.08.07.RM.,  
950.08.06.RM., Várpalota:1958.08.10.JJ. 
 1803) – Bh.: Mészhegy:1963.04.06.JJ. 
.07.22.JJ. 
  
08.JJ., F.:1960.06.04.JJ., Bh.: Barát-rét:  
son, 1866 
.25.JJ., Bh.: Panna- 




 & Schiff., 1775) – F.:1960.04.26.JJ.,  
ia (Den. & Schiff., 1775) - F.:1961.05.02.JJ.,  
8.01.JJ. 




67) – Bh.: Forrókút:1961.08.08.JJ. 
75) – Ü.:1961.05.22.JJ. 
1823 
     Bh.: 1961.07.27.JJ. 
Chazara Moore, 1893 
Chazara briseis (Linnaeus, 1764
     E.:Szőlőskei-erdő:1
GEOMETRIDAE 
Archiearis Hühner, 1823 
Archiearis parthenias (Linnaeus, 1761) – Bk.:1959.03.21.JJ. 
Archiearis notha (Hübner,
Archiearis puella (Esper, 1787) – Budatétény:1960.02.29.JJ. 
Lomaspilis Hübner, 1825 
Lomaspilis marginata (Linnaeus, 1758) – Bh.: Barát-rét:1961.06.25.JJ.,  
     Bh.: Baktai-tó:1961
Ligdia Guenée, 1857 
Ligdia adustata (Den. & Schiff., 1775) – Bp.:1959.08.10.JJ.,
     Bp.:Kőbánya:1960.05.
     1961.06.25.JJ.  
Heliomata Grote & Robin
Heliomata glarearia (Den. & Schiff., 1775) –  
Bp.:Hűvösvölgy:1959.06.05.JJ., Bö.:1960.05
     rét:1962.06.30.JJ. 
Macaria Curtis, 1826 
Macaria notata (Linnaeus, 
Macaria alternata (Den. & Schiff., 1775) – F.:1961.05.02.JJ.,  
     F.:1961.05.30.JJ., E.:Os
     Bh.: Síkfőkút:1961.08.04.JJ.  
Chiasmia Hübner, 1823
Chiasmia clathrata (Linnaeus, 1758) – E.:Temető:1961.0
Tephrina Guenée, 1857 
Tephrina murinaria (Den.
    F.:1960.05.14.JJ. 
Tephrina arenacear
     E.:Temető:1961.0
Plagodis Hübner, 1823 
Plagodis dolabraria
Opisthograptis Hübner, 182
Opisthograptis luteolata (Linnaeus, 1758) – Bh.: Répás-völgy
     1962.08.10.JJ., 
Epione Duponchel, 1829 
Epione repandaria (Hufnagel, 17
Therapis Hübner, 1823 
Therapis flavicaria (Den. & Schiff., 17
Pseudopanthera Hübner, 
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 Pseudopanthera macularia (Linnaeus, 1758) – F.:1960.04.30.JJ. 
Eilicrinia Hübner, 1823 
Eilicrinia trinotata (Metzner, 1845) - F.:1961.05.02.JJ. 
abricius, 1787) – Bh.: Síkfőkút:1961.06.20.JJ. 
erneburg, 1859) – F.:1960.08.27.JJ.,  
 – Bp.:1959.08.29.JJ. 






58) - E.:Ostorosi-rét:1962.07.21.JJ.,  
., Bk.:1963.03.25.JJ., Bp.:Széchenyi- 
.03.20.JJ. 
1790) - Bp.:Széchenyi-hegy:1961.03.08.JJ. 
.,  
0.27.JJ. 
Hypoxystis Prout, 1915 
Hypoxystis pluviaria (F
Ennomos Treitschke, 1825 
Ennomos autumnaria (W
     Bp.:Kőbánya:1960.09.14.JJ. 
Ennomos quercinaria (Hufnagel, 1767) –  
     Bh.: Bélapátfalva:1961.08.11.JJ. 
Ennomos fuscantaria (Haworth, 1809)
Ennomos erosaria (Den. & Schiff., 1775) - Bp.:1958.09.21.JJ., 
Bp.:1959.09.14.JJ. 
Selenia Hübner, 1823 
Selenia tetralunaria (Hu
Artiora Meyrick, 1892 
Artiora evonymaria (Den. & Schiff., 1775) – F.:1960.08.27.JJ
     Bp.:Csiki-hegyek:1960.09.25.JJ., Bh.: Forrókút:1961.08.08
     Bh.: 1961.09.13.JJ. 
Crocallis Treitschke, 1825 
Crocallis tusciaria (Bokhausen, 1793) – Bp.:Zugliget
Crocallis elinguaria (Linnaeus, 1758) – Érdliget:1957.10.06.JJ.
Ourapteryx Leach, 1814 
Ourapteryx sambucaria (Linnaeus, 1758) – Bh.: Sík
Colotois Hübner, 1823 
Colotois pennaria (Linnaeus, 1761) – Bh.: 1961.10.14.JJ.,  
     Bh.: 1961.10.21.JJ., E.:Ostorosi-rét:1962.11.03.JJ. 
Angerona Duponchel, 1829 
Angerona prunaria (Linnaeus, 17
     Bh.: Oldal-völgy:1962.06.26.JJ. 
Apocheima Hübner, 1825 
Apocheima pilosaria (Den. & Schiff., 1775) –  
     Bp.:Zugliget:1961.03.08.JJ
     hegy:1963.03.27.JJ. 
Lycia Hübner, 1825 
Lycia hirtaria (Clerck, 1759) - Bp.:Zugliget:1959.04.06.JJ.,  
     Bp.:Széchenyi-hegy:1960.03.30.JJ., Bp.:Zugliget:1961
Lycia pomonaria (Hübner, 
Biston Leach, 1815 
Biston strataria (Hufnagel, 1767) – Bp.:Hűvösvölgy:1963.04.19.JJ. 
Agriopis Hübner, 1825 
Agriopis leucophaearia (Den. & Schiff., 1775) – Bk.:1963.03.25.JJ. 
Agriopis bajaria (Den. & Schiff., 1775) – E.:Ostorosi-rét:1962.09.30.JJ
     Bh.: Agyagostető:1962.1
Agriopis aurantiaria (Hühner, 1799) – Bh.: Nyírbérc:1961.10.20.JJ.,  
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iff., 1775) – F.:1960.08.27.JJ. 
.JJ. 
JJ. 
. & Schiff., 1775) – Bp.:Hársbokor- 
 
.07.22.JJ., Bh.: 1961.07.27.JJ. 
en. & Schiff., 1775) –  
us, 1758) – Bp.:Kamaraerdő:1961.04.09.JJ.,  
25 
 1758) – Bh.: Barát-rét:1961.06.25.JJ.,  
     Bh.: Almár:1962.10.25.JJ., Bh
Agriopis marginaria (Fabricius, 1776) – Bp.:Zuglig
     Bp.:Széchenyi-hegy:1960.03.28.JJ., Bp.:Széchenyi-hegy:  
     1962.04.10.JJ., Bp.:Hűvösvölgy:1963.04.15.JJ. 
Erannis Hübner, 1825 
Erannis defoliaria (Clerck, 1759) – E.:Ostorosi-rét:1961.11.10.JJ.,  
     E.:1961.11.22.JJ., E.:Ost
     rét:1962.11.11.JJ. 
Paraboarmia Krampl, 1994 
Paraboarmia viertlii (Bohatsch, 1883) – Bh.: Baktai-tó:1962.07.18.JJ
Peribatodes Wehrli, 1943 
Peribatodes rhomboidaria (D
     Bh.: Oldal-völgy:1961.06.25.JJ., Bh.: Mészhegy:1961.08.0
     Bh.: Bélapátfalva:1961.08.11.JJ. 
Cleora Curtis, 1825 
Cleora cinctaria (Den. & Schiff., 1775) – Bp.:Csillebérc:1960.04.27.JJ
     F.:1960.05.14.JJ., Ü.:1962.04.30.JJ., F.:1963.05.03.JJ. 
Alcis Curtis, 1826 
Alcis repandata (Linnaeus, 1758) – Bh.: Hármaskút:196
     Bh.: Bánkút:1961.07.06.JJ. 
Hypomecis Hübner, 1821 
Hypomecis roboraria (Den. & Sch
Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) - F.:1960.05.21.JJ.,  
     F.:1961.05.02.JJ., F.:1963.05.18.JJ. 
Cleorodes Warren, 1894 
Cleorodes lichenaria (Hufnagel, 1767) – Bh.: Nagyágazat-bérc:  
     1961.07.07.JJ. 
Fagivorina Wehrli, 1943 
Fagivorina arenaria (Hufnagel, 1767) – Bh.: Oldal-völgy:1962.06.27
Ascotis Hübner, 1825 
Ascotis selenaria (Den. & Schiff., 1775) – Bh.: Síkfőkút:1961.07.14.
Ectropis Hübner, 1825 
Ectropis crepuscularia (Den
     hegy:1959.04.28.JJ., F.:1960.08.27.JJ., Bp.:Frankhegy:1961.03.26.JJ., 
     Bh.: Baktai-tó:1961
Aethalura McDunnough, 1920 
Aethalura punctulata (D
     Börzsöny:Királyrét:1960.07.11.JJ.  
Ematurga Lederer, 1853 
Ematurga atomaria (Linnae
     Ü.:1962.05.12.JJ., Ü.:1962.07.29.JJ.  
Cabera Treitschke, 18
Cabera pusaria (Linnaeus,
     Bh.: Forrókút:1961.08.08.JJ. 
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 Cabera exanthemata (Scopoli, 1763) - Bh.: Síkfőkút:1961.07.28.JJ.,  
8.JJ., Bh.: Panna-rét:1962.06.30.JJ., Bh.: Elza- 
& Schiff., 1775) –  
. & Schiff., 1775) – Bp.:Zugliget:1959.02.28.JJ.,  
.,  
03.10.JJ., Bp.:Hűvösvölgy:1962.04.10.JJ. 
8.JJ., Bh.: 1961.09.09.JJ., Bh.: 1961.09.13.JJ. 
.08.JJ.  
Charissa obscurata (Den. & Schiff., 1775) – Bp.:1959.08.26.JJ.,  
     Bh.: Síkfőkút:1961.08.04.JJ., Bh.: Almár:1961.08.19.JJ. 
Siona Duponchel, 1829 
Siona lineata (Scopoli, 1763) – F.:1961.05.30.JJ. 
Alsophila Hübner, 1825 
Alsophila aescularia (Den. & Schiff., 1775) – Bp.:Széchenyi- 
     hegy:1963.03.17.JJ., Bk.:1963.03.25.JJ. 
Alsophila aceraria (Den. & Schiff., 1775) – Bp.:1958.11.15.JJ.,  
     Pilis:1960.11.07.JJ. 
Comibaena Hübner, 1823 
Comibaena bajularia (Den & Schiff., 1775) – Bh.: 1961.06.19.JJ. 
Ch1orissa Stephens, 1831 
Ch1orissa viridata (Linnaeus, 1758) – Bp.:Hűvösvölgy:1960.05.19.JJ.,  
     Bk.:1960.06.05.JJ. 
Chlorissa etruscaria (Zeller, 1849) – F.:1960.08.27.JJ.,  
     Bh.: Síkfőkút:1961.06.20.JJ. 
Hemistola Warren, 1893 
Hemistola chrysoprasaria (Esper, 1795) – Bh.: Répás-völgy:  
     1962.08.10.JJ. 
Jodis Hübner, 1823 
Jodis lactearia (Linnaeus, 1758) - Bh.: Répás-völgy:  
     1962.08.10.JJ. 
Cyclophora Hübner, 1822 
Cyclophora annularia (Fabricius, 1775) - Bh.: Répás-völgy:  
     1962.08.10.JJ. 
Cyclophora porata (Linnaeus, 1767) – F.:1960.05.21.JJ. 
Timandra Duponchel, 1829 
Timandra comae (A. Schmidt, 1931) – Bh.: Cserépfalu:1963.07.09.JJ.,  
     Bh.: Cserépváralja:1963.07.10.JJ.  
Scopula Schrank, 1802 
     Bh.: Forrókút:1961.08.0
     lak:1962.08.18.JJ. 
Lomographa Hübner, 1825 
Lomographa temerata (Den. 
     Bp.:Zugliget:1960.05.31.JJ. 
Theria Hübner, 1825 
Theria rupicapraria (Den
     Bp.:Zugliget:1959.03.02.JJ., Bp.:Zugliget:1959.03.07.JJ
     Bp.:Zugliget:1959.
Campaea Lamarck, 1816 
Campaea margaritata (Linnaeus, 1767) – Bh.: 1961.06.19.JJ.,  
     Bh.: Hármaskút:1961.07.0
Gnophos furvata (Den. & Schiff., 1775) – Bh.: Forrókút:1961.08
Charissa Curtis, 1826 
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Scopula immorata (Linnaeus, 1758) – Bh.: Elza-lak:1962.08.18.JJ. 
Scopula nigropunctata (Hufnagel, 1767) – F.:1960.08.27.JJ., Bh.: Forró- 
     kút:1961.08.08.JJ. 
Scopula virgulata (Den. & Schif'f., 1775) - F.:1960.08.27.JJ., Bh.: Forró- 
     kút:1961.08.08.JJ. 
Scopula ornata (Scopoli, 1763) – Nagykovácsi:1960.06.06.JJ.,  
     Bh.: 1961.09.09.JJ. 
Scopula decorata (Den. & Schif'f., 1775) – Várpalota:1963.08.24.JJ. 
Scopula rubiginata (Hufnagel, 1767) – Bh.: Bélapátfalva:1961.08.11.JJ. 
Scopula marginepunctata (Goeze, 1781) – Bö.:1960.05.21.JJ.,  
     Bp.:Törökbálint:1960.07.03.JJ. 
Scopula incanata (Linnaeus, 1758) – Bh.: Répás-völgy:1962.08.10.JJ. 
Scopula immutata (Linnaeus, 1758) – Ócsa:1960.06.13.JJ. 
Scopula floslactata (Haworth, 1809) – Bk.:1960.05.30.JJ. 
Idaea Treitschke, 1825 
Idaea rufaria (Hübner, 1799) – E.:Ostorosi-rét:1961.06.28.JJ. 
Idaea ochrata (Scopoli, 1763) – E.:Temető:1961.08.01.JJ. 
Idaea aureolaria (Den. & Schif'f., 1775) – Bk.:1960.06.05.JJ. 
Idaea rusticata (Den. & Schif'f., 1775) – Bp.:Törökbálint:1960.08.10.JJ. 
Idaea moniliata (Den. & Schiff., 1775) – Bh.: Felsőtárkány:1962.08.08.JJ. 
Idaea inquniata (Scopoli, 1763) – E.:1962.08.15.JJ. 
Idaea dilutaria (Hübner, 1799) – Bh.: Barát-rét:1961.06.25.JJ. 
Idaea humiliata (Hufnagel, 1767) - Bh.: Barát-rét:1961.06.25.JJ. 
Idaea seriata (Schrank, 1802) – Bp.:1959.08.10.JJ. 
Idaea dimidiata (Hufnagel, 1767) – V.:Dobogókő:1959.05.27.JJ. 
Idaea pallidata (Den. & Schiff., 1775) – Bp.:1959.08.10.JJ. 
Idaea trigeminata (Haworth, 1809) – F.:1959.06.03.JJ. 
Idaea aversata (Linnaeus, 1758) – Bh.: Répás-völgy:1962.08.10.JJ.,  
     Bh.: Elza-lak:1962.08.18.JJ. 
Idaea degeneraria (Hübner, 1799) – F.:1960.08.27.JJ. 
Idaea straminata (Borkhausen, 1794) - F.:1960.08.27.JJ. 
Idaea deversaria (Herrich-Schäffer, 1847) – P.:1959.06.27.JJ. 
Rhodostrophia Hübner, 1823 
Rhodostrophia vibicaria (Clerck, 1759) – Bh.: Oldal-völgy:1961.06.25.JJ. 
Lythria Hübner, 1823 
Lythria purpuraria (Linnaeus , 1758) – Bp..-Törökbálint:1960.07.31.JJ. 
Lythria cruentaria (Hufnagel, 1767) – F.:1959.04.16.JJ.,  
     Ü.:1962.06.17.JJ. 
Cataclystne Hübner, 1825 
Cataclysme riguata (Hübner, 1813) – Nagykovácsi:1960.06.06.JJ.,  
     Ü.:1961.05.22.JJ., F.:1962.05.05.JJ. 
Phibalapteryx Stephens, 1829 
Phibalapteryx virgata (Hufnagel, 1767) – Pilisvörösvár:1959.05.20.JJ. 
Scotopteryx Hübner, 1825 
Scotopteryx moeniata (Scopoli, 1763) – Bh.: Mészhegy:1961.08.23.JJ. 
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 Scotopteryx coarctaria (Den. & Schiff., 1775) –  
     Pilisvörösvár:1959.05.20.JJ. 
Scotopteryx bipunctaria (Den. & Schiff., 1775) –  
     E.:Temető:1961.08.01.JJ., Bh.: Bélapátfalva:1961.08.11.JJ. 
Scotopteryx chenopodiata (Linnaeus, 1758) – Bp.:1958.08.18.JJ.,  
     Bh.: Forrókút:1961.08.08.JJ.  
Scotopteryx luridata (Hufnagel, 1767) – Bh.: Panna-rét:1962.06.30.JJ. 
Xanthorhoe Hübner, 1825 
Xanthorhoe spadicearia (Den. & Schiff. , 1775) –  
     Bh.: Felsőtárkány:1962.08.08.JJ. 
Xanthorhoe ferrugata (Clerck, 1759) – Bh.: Síkfőkút:1961.08.04.JJ. 
Xanthorhoe fluctuata (Linnaeus , 1758) – F.:1961.05.02.JJ. 
Catarhoe Herbulot , 1951 
Catarhoe rubidata (Den. & Schiff., 1775) – F.:1960.06.04.JJ. 
Catarhoe cuculata (Hufnagel, 1767) – F.:1959.05.14.JJ. 
Epirrhoe Hübner, 1825 
Epirrhoe hastulata (Hübner, 1790) – Bh.: Répás-völgy:1962.08.10.JJ. 
Epirrhoe tristata (Linnaeus , 1758) – Bp.:Julianna-major:1959.05.26.JJ. 
Epirrhoe alternata (Müller, 1764) – F.:1960.08.27.JJ., Bh.: Forró- 
     kút:1961.08.08.JJ., Bh.: Oldal-völgy:1962.08.25.JJ. 
Epirrhoe rivata (Hübner, 1813 ) – Bh.: Felsőtárkány:1962.08.08.JJ. 
Epirrhoe molluginata (Hübner, 1813 ) – Bh.: Hármaskút:1961.07.06.JJ.,  
     Bh.: Bánkút:1961.07.06.JJ. 
Epirrhoe galiata (Den. & Schiff. , 1775) – Bh.: Síkfőkút:1961.06.20.JJ.,  
     Bh.: Forró- kút: 1961.08.08.JJ., Bh.: Oldal-völgy:1962.06.27.JJ. 
Camptogramma Stephens , 1831 
Camptogramma bilineata (Linnaeus, 1758) – Bp.:1959.06.07.JJ. 
Anticlea Stephens , 1831 
Anticlea badiata (Den. & Schiff. , 1775) –  
     Bp.:Hűvösvölgy:1963.04.15.JJ., Bh.: Nyírbérc:1963.04.20.JJ. 
Pelurga Hübner, 1825 
Pelurga comitata (Linnaeus , 1758) - Bh.: Síkfőkút:1961.06.20.JJ.,  
     Bh.: Forró- kút: 1961.08.08.JJ., E.:1961.08.12.JJ. 
Cosmorhoe Hübner, 1825 
Cosmorhoe ocellata (Linnaeus , 1758) – Bh.: Oldal-völgy:1962.06.27.JJ. 
Nebula Bruand, 1846 
Nebula salicata (Den. & Schiff., 1775) – Bh.: Bélapátfalva:1961.08.11.JJ. 
Eulithis Hübner, 1821 
Eulithis pyraliata (Den. & Schiff. , 1775) –  
     Bh.: Hármaskút:1961.07.08.JJ. 
Ecliptopera Warren, 1894 
Ecliptopera silaceata (Den. & Schiff., 1775) – Bh.: Elza-lak:  
     1962.08.18.JJ. 
Cidaria Treitschke, 1825 
Cidaria fulvata (Forster, 1771) – Bh.: Síkfőkút:1961.07.20.JJ., Bh.: Panna- 
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     rét:1962.07.30.JJ. 
Colostygia Hübner, 1825 
Colostygia olivata (Den. & Schiff. , 1775) –  
     Bh.Bélapátfalva:1961.08.11.JJ. 
Hydriomena Hübner, 1825 
Hydriomena furcata (Thunberg, 1784) – Bh.: Nagyágazat-bérc:  
     1961.07.07.JJ., Bh.: Panna-rét.1962.06.30.JJ.  
Horisme Hübner, 1825 
Horisme corticata (Treitschke, 1835) – F..1960.06.04.JJ.,  
     Ü.:1962.05.13.JJ. 
Horisme tersata (Den. & Schiff. , 1775) –  
     Bh.: Felsőtárkány:1962.08.08.JJ., Bh.: Oldal-völgy:1962.08.29.JJ. 
Melanthia Duponchel, 1829 
Melanthia procellata (Den. & Schiff. , 1775) – Bp.:Irhás-árok:  
     1959.05.24.JJ., Bp.:Hűvösvölgy:1961.05.22.JJ. 
Pareulype Herbulot , 1951 
Pareulype berberata (Den. & Schiff. , 1775) – Bk.:1960.07.28.JJ.,  
     F.:1960.08.27.JJ., Ü.:1962.05.13.JJ. 
Rheumaptera Hübner, 1822 
Rheumaptera cervinalis (Scopoli, 1763) – Bp.:Széchenyi-hegy:  
     1960.05.09.JJ. 
Philereme Hübner, 1825 
Philereme vetulata (Den. & Schiff., 1775) – Bp.:Zugliget:1959.07.03.JJ.,  
     Bh.: Síkfőkút:1961.06.20.JJ. 
Euphyia Hübner, 1825 
Euphyia biangulata (Haworth, 1809) – Bh.: Répás-völgy:1962.08.10.JJ. 
Euphyia frustata (Treitschke, 1828) – Bö.:1960.05.18.JJ. 
Epirrita Hübner, 1822 
Epirrita christyi (Allen, 1906) – Bh.: Nyírbérc:1961.10.21.JJ.,  
     Bp.:Hűvösvölgy:1962.10.21.JJ. 
Operophtera Hübner, 1825 
Operophtera brumata (Linnaeus, 1758) – Bp.:1960.11.05.JJ. 
Perizoma Hübner, 1825 
Perizoma affinitata (Stephens, 1831) - Bh.: Répás-völgy:1962.08.10.JJ. 
Perizoma alchemillata (Linnaeus, 1758) – Bh.: Rétvölgy:1961.08.03.JJ.,  
     Bh.: Hármaskút:1961.08.08.JJ. 
Perizoma flavofasciata (Thunberg, 1792) – Bh.: Forrókút:1961.08.08.JJ. 
Eupithecia Curtis, 1825 
Eupithecia inturbata (Hübner, 1817) – Bh.: Panna-rét:1962.06.30.JJ. 
Eupithecia haworthiata (Doubleday, 1856) – Bh.: Bánkút.1961.07.06.JJ.,  
     Bh.: Nagyágazat-bérc:1961.07.07.JJ. 
Eupithecia linariata (Den. & Schiff. , 1775) – F.:1960.08.27.JJ.,    
     Bh.: Oldal-völgy:1962.08.25.JJ. 
Eupithecia centaureata (Den. & Schiff., 1775) – F.:1960.05.21.JJ.,  
     Bh.: 1961.09.09.JJ., Bh.: Répás-völgy:1962.08.10.JJ. 
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 Eupithecia assimilata (Doubleday, 1856) – Bh.: Forrókút:1961.08.08.JJ. 
Eupithecia tripunctaria (Herrich-Schäffer, 1852) –  
     Bh.: Forrókút:1961.08.08.JJ. 
Eupithecia icterata (Villers, 1789) – F.:1960.08.27.JJ.,  
     Bh.: Bánkút.1961.07.09.JJ.  
Eupithecia simpliciata (Haworth, 1809) – Bp.:1959.08.23.JJ. 
Eupithecia graphata (Treitschke, 1828) – Bö.:1960.05.18.JJ. 
Eupithecia pimpinellata (Hübner, 1813) – F.:1960.08.27.JJ., Bh.: Panna- 
     rét:1962.06.30.JJ. 
Eupithecia innotata (Hufnagel, 1767) – Dunaharaszti:1961.04.03.JJ.,  
     Dunaharaszti:1961.04.04.JJ. 
Gymnoscelis Mabille, 1868 
Gymnoscelis rufifasciata (Haworth, 1809) – Bp.:Zugliget:1959.04.07.JJ.,  
     Bp.:Zugliget:1959.04.28.JJ., Bp.:Budaliget:1960.04.11.JJ. 
Lithostege Hübner, 1825 
Lithostege farinata (Hufnagel, 1767) – F.:1959.05.19.JJ. 
Euchoeca Hübner, 1825 
Euchoeca nebulata (Scopoli, 1763) – Bp.:1959.10.27.JJ.,  
     Bh.: 1961.10.14.JJ. 
Asthena Hübner, 1825 
Asthena albulata (Hufnagel, 1767) – Bh.: Almár:1961.08.19.JJ.,  
     Bh.: Panna-rét:1962.06.30.JJ. 
Minoa Treitschke, 1825 
Minoa murinata (Scopoli, 1763) – Bp.:Hűvösvölgy:1959.06.05.JJ. 
Trichopteryx Hübner, 1825 
Trichopteryx carpinata (Borkhausen, 1794) – Bk.:1960.05.23.JJ. 
NOCTUIDAE 
Acronicta Ochsenheimer, 1816 
Acronicta aceris (Linnaeus, 1758) – Bp.:Rákoscsaba:1962.05.25.JJ. 
Acronicta megacephala (Den. & Schiff., 1775) – Bp.:1959.05.27.JJ.,  
     F.:1962.05.18.JJ. 
Acronicta euphorbiae (Den. & Schiff., 1775) – F.:1959.04.29.JJ.,  
     F.:1960.04.30.JJ. 
Acronicta rumicis (Linnaeus, 1758) – F.:1960.05.02.JJ.,  
     F.:1961.05.23.JJ., Bp.:1961.08.03.JJ. 
Paracolax Hübner, 1825 
Paracolax tristalis (Fabricius, 1794) – Bh.: Síkfőkút:1961.06.20.JJ. 
Herminia Latreille , 1802 
Herminia tarsicrinalis (Knoch, 1782) – F.:1960.08.27.JJ., Bh.: Barát- 
     rét:1961.06.25.JJ. 
Polypogon Schrank , 1802 
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Polypogon tentacularia (Linnaeus, 1758) - Bh.: Barát- rét: 1961.06.25.JJ.,  
     E.:Ostorosi-rét:1961.08.02.JJ., Bh.: Bélapátfalva:1961.08.11.JJ. 
Zanclognatha Lederer, 1857 
Zanclognatha lunalis (Scopoli, 1763) – Bh.: Síkfőkút:1961.06.20.JJ.,  
     Bh.: Baktai-tó:1962.08.18.JJ. 
Catocala Schrank, 1802 
Catocala nupta (Linnaeus, 1767) – F.:1961.07.10.JJ., Mátra-hg.:  
     Gyöngyös:1969.07.24.JJ. 
Catocala elocata (Esper, 1787) – Bp.:1961.09.02.JJ. 
Catocala puerpera (Giorna, 1791) –  
     Bp.:Szigetszentmiklós:1960.09.12.JJ., Bp.:1961.07.12.JJ. 
Catocala conversa (Esper, 1783) – Bp.:1961.08.07.JJ. 
Catocala nymphagoga (Esper, 1787) – F.:1960.07.10.JJ.,  
     F.:1961.07.10.JJ. 
Lygephila Billberg, 1820 
Lygephila pastinum (Treitschke, 1826) – Bh.: Rétvölgy:1961.08.03.JJ. 
Lygephila craccae (Den. & Schiff. , 1775) – Bh.: Répás-völgy:  
     1962.08.10.JJ. 
Tyta Billberg, 1820 
Tyta luctuosa (Den. & Schiff., 1775) – F.:1960.05.14.JJ.,  
     F.:1961.05.05.JJ., E.:Temető:1961.08.01.JJ. 
Callistege Hübner, 1823 
Callistege mi (Clerck, 1759) – F.:1961.05.02.JJ. 
Euclidia Ochsenheimer, 1816 
Euclidia glyphica (Linnaeus, 1758) – Bp.:Óbuda:1959.04.30.JJ.,  
     Ü.:1962.05.06.JJ. 
Gonospileia Hübner, 1823 
Gonospileia triquetra (Den. & Schiff. , 1775) – F.:1960.05.07.JJ.,  
     F.:1960.06.04.JJ. 
Hypena Schrank, 1802 
Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758) – Bh.: Újmassa:1960.09.17.JJ.,  
     Bh.: Oldal-völgy:1962.08.25.JJ.  
Hypena rostralis (Linnaeus , 1758) – Bp.:1959.07.09.JJ.,  
     Bp.:1959.07.16.JJ. 
Rivula Guenée, 1845 
Rivula sericealis (Scopoli, 1763) – Bh.: Elza-lak:1962.08.18.JJ. 
Diachrysia Hübner, 1821 
Diachrysia chrysitis (Linnaeus, 1758) – Bk.:1960.08.07.JJ., Bh.: Elza- 
     lak:1962.08.18.JJ. 
Macdunnoughia Kostrowicki, 1961 
Macdunnoughia confusa (Stephens, 1850) – Ohat:1961.10.03.JJ. 
Autographa Hübner, 1821 
Autographa gamma (Linnaeus, 1758) – Bp.:1961.07.11.JJ. 
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 Abrostola Ochsenheimer, 1816 
Abrostola tripartita (Hufnagel, 1766) – Bp.:1957.05.26.JJ. 
Emmelia Hübner, 1821 
Emmelia trabealis (Scopoli, 1763) – Bh..Bánkút:1961.07.09.JJ. 
Deltote Reichenbach, 1817 
Deltote deceptoria (Scopoli, 1763) – F.:1960.06.04.JJ. 
Amphipyra Ochsenheimer, 1816 
Amphipyra berbera (Rungs, 1949) – Bh.: 1961.07.08.JJ.  
Heliothis Ochsenheimer, 1816 
Heliothis viriplaca (Hufnagel, 1766) – Ü..1960.06.19.JJ. 
Acosmetia Stephens, 1829 
Acosmetia caliginosa (Hübner, 1813) – F.:1960.06.04.JJ. 
Paradrina Boursin, 1937 
Paradrina clavipalpis (Scopoli, 1763) – Ohat:1961.10.03.JJ. 
Hoplodrina Boursin, 1937 
Hoplodrina octogenaria (Goeze, 1781) – Bp.:1959.07.24.JJ. 
Hoplodrina ambigua (Den. & Schiff. , 1775) – Bp.:1959.08.26.JJ.,  
     Bp..1959.09.13.JJ., F.:1960.08.27.JJ. 
Charanyca Billberg, 1820 
Charanyca trigrammica (Hufnagel, 1766) – Bp.:Zugliget:1959.06.02.JJ.,  
     Bh.: Síkfőkút:1961.06.20.JJ.  
Athetis Hübner, 1821 
Athetis gluteosa (Treitschke, 1835) – F.:1960.06.04.JJ.,  
     Bh.: Síkfőkút:1961.08.04.JJ. 
Dypterygia Stephens, 1829 
Dypterygia scabriuscula (Linnaeus, 1758) – F.:1963.05.18.JJ.,  
     F.:1963.05.20.JJ. 
Rusina Stephens, 1829 
Rusina ferruginea (Esper, 1785) – F.:1960.06.04.JJ., Bh.: Baktai- 
     tó:1961.07.22.JJ. 
Thalpophila Hübner, 1820 
Thalpophila matura (Hufnagel, 1766) – Bh.: Bélapátfalva:1961.08.11.JJ. 
Trachea Ochsenheimer, 1816 
Trachea atriplicis (Linnaeus, 1758) – Bh.: Forrókút:1961.08.08.JJ.,  
     Bp.:1961.08.11.JJ. 
Actinotia Hübner, 1821 
Actinotia polyodon (Clerck, 1759) - Bh.: Forrókút:1961.08.08.JJ. 
Mesogona Boisduval, 1840 
Mesogona acetosellae (Den. & Schiff. , 1775) – F.:1960.09.23.JJ. 
Cosmia Ochsenheimer, 1816 
Cosmia trapezina (Linnaeus, 1758) – Bh.: Felsőtárkány:1962.08.08.JJ.,  
     Bh.: Répás-völgy:1962.08.10.JJ., Bh.: Bélapátfalva:1964.08.11.JJ. 
Xanthia Ochsenheimer, 1816 
Xanthia aurago (Den. & Schiff., 1775) – Bp.:1959.10.29.JJ.,  
     Bp.:Zugliget:1960.10.16.JJ. 
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Xanthia sulphurago (Den. & Schiff., 1775) – Bp.:1958.09.05.JJ.,  
     F.:1958.09.18.JJ. 
Xanthia gilvago (Den. & Schiff., 1775) – Ohat:1961.10.03.JJ.,  
     Ohat:1961.10.07.JJ., Ohat:1962.10.07.JJ.  
Agrochola Hübner, 1821 
Agrochola lychnidis (Den. & Schiff., 1775) – E.:1963.04.29.JJ. 
Agrochola circellaris (Hufnagel, 1766) – Bh.: 1961.09.13.JJ. 
Agrochola lota (Clerck, 1759) - Bh.: 1961.10.19.JJ. 
Agrochola macilenta (Hübner, 1809) – Bp.:Széchenyi-hegy:  
     1960.10.29.JJ. 
Agrochola nitida (Den. & Schiff., 1775) – F.:1960.09.23.JJ.,  
     Bh.: 1961.10.14.JJ. 
Agrochola helvola (Linnaeus, 1758) – Bp.:Csiki-hegyek:1960.09.26.JJ. 
Agrochola litura (Linnaeus, 1758) - Bp.:Csiki-hegyek:1960.09.26.JJ.,  
     Ohat:1961.10.03.JJ. 
Agrochola laevis (Hübner, 1803) – F.:1960.09.23.JJ., F.:1960.10.06.JJ.,  
     Bh.: 1961.10.14.JJ. 
Eupsilia Hübner, 1821 
Eupsilia transversa (Hufnagel, 1766) – Bp.:1958.10.26.JJ.,  
     Bh.: 1961.09.13.JJ., Bp.:Zugliget:1963.03.21.JJ. 
Jodia Hübner, 1818 
Jodia croceago (Den. & Schiff., 1775) – Bh.: Berva-völgy.1964.04.10.JJ. 
Conistra Hübner, 1821 
Conistra vaccinii (Linnaeus, l761) – Bp.:Széchenyi-hegy:1960.10.29.JJ.,  
     Bp.:Széchenyi-hegy:1960.11.05.JJ., Bh.: Agyagos-tető:1961.12.02.JJ. 
Conistra ligula (Esper, 1791) - Bp.:Széchenyi-hegy:1960.11.13.JJ. 
Conistra rubiginosa (Scopoli, 1763) - Bp.:Széchenyi-hegy:  
     1960.11.13.JJ., Bp.:Széchenyi-hegy:1960.12.10.JJ., Bp.:Széchenyi- 
     hegy:1960.12.11.JJ. 
Conistra veronicae (Hübner, 1813) - Bp.:Széchenyi-hegy:1960.10.29.JJ. 
Conistra rubiginea (Den. & Schiff., 1775) – Bh.: Berva-völgy:  
     1964.04.10.JJ. 
Conistra erythrocephala (Den. & Schiff., 1775) – Ohat:1961.10.03.JJ.,  
     Bp.:Széchenyi-hegy:1962.10.16.JJ. 
Episema Ochsenheimer, 1816 
Episema glaucina (Esper, 1789) – Bp.:Csiki-hegyek:1960.09.26.JJ. 
Aporophyla Guenée, 1841 
Aporophyla lutulenta (Den. & Schiff., 1775) – Ohat.:1961.10.03.JJ. 
Lithophane Hübner, 1821 
Lithophane ornitopus (Hufnagel, 1766) – Bp.:1960.09.06.JJ., Bp.:Csiki- 
     hegyek:1960.09.26.JJ., Bh.: 1961.09.13.JJ. 
Allophyes Tams, 1942 
Allophyes oxyacanthae (Linnaeus, 1758) – F.:1960.10.06.JJ.,  
     Bh.: 1961.10.14.JJ. 
Rileyiana Moucha & Chávala, 1963 
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 Rileyiana fovea (Treitschke, 1825) – F.:1960.10.06.JJ. 
Valeria Stephens, 1829 
Valeria oleagina (Den. & Schiff., 1775) –  
     Bp.:Hűvösvölgy:1963.04.19.JJ. 
Dichonia Hübner, 1821 
Dichonia aprilina (Linnaeus, 1758) – Bp.:1957.10.17.JJ.,  
     P.:1958.10.07.JJ. 
Dichonia convergens (Den. & Schiff., 1775) – Bh.: 1961.10.14.JJ. 
Dryobotodes Warren, 1911 
Dryobotodes eremita (Fabricius, 1775) – Törökbálint:1958.09.27.JJ.,  
     Törökbálint:1958.09.30.JJ., P.:1958.10.07.JJ.,  
     Törökbálint:1958.10.10.JJ., Bp.:1959.10.02.JJ., Bh.: 1961.10.14.JJ. 
Dryobotodes monochroma (Esper, 1790) - Törökbálint:1957.09.08.JJ.,  
     Törökbálint:1958.09.28.JJ., Bk.:1959.09.06.JJ., Bh.: 1961.09.09.JJ. 
Ammoconia Lederer, 1857 
Ammoconia caecimacula (Den. & Schiff., 1775) – Bp.:1960.10.15.JJ. 
Blepharita Hampson, 1907 
Blepharita satura (Den. & Schiff., 1775) – Bh.: Újmassa:1960.09.20.JJ. 
Apamea Ochsenheimer, 1816 
Apamea monoglypha (Hufnagel, 1766) – Bp.:1960.07.07.JJ.,  
     Bh.: 1961.07.08.JJ., Bh.: Felsőtárkány.1962.08.08.JJ., Bh.: Répás- 
     völgy:1962.08.10.JJ. 
Apamea lithoxylaea (Den. & Schiff., 1775) – Bh.: 1961.07.08.JJ. 
Apamea sordens (Hufnagel, 1766) – F.:1960.05.21.JJ. 
Oligia Hübner, 1821 
Oligia strigilis (Linnaeus, 1758) – F.:1960.06.04.JJ.,  
     E.:Temető:1961.08.01.JJ. 
Mesapamea Heinicke, 1959 
Mesapamea secalis (Linnaeus, 1758) – Bp.:1959.07.24.JJ.,  
     E.:Temető:1961.08.01.JJ., Bh.: Répás-völgy:1962.08.10.JJ. 
Luperina Boisduval, 1829 
Luperina testacea (Den. & Schiff., 1775) – Bp.:1959.08.14.JJ. 
Calamia Hübner, 1821 
Calamia tridens (Hufnagel, 1766) – Bh.: 1961.08.02.JJ., E.:Ostorosi- 
     rét:1962.07.11.JJ. 
Discestra Hampson, 1905 
Discestra trifolii (Hufnagel, 1766) – F.:1960.05.16.JJ., Bh.: Oldal- 
     völgy:1962.08.25.JJ. 
Lacanobia Billberg, 1820 
Lacanobia w-latinum (Hufnagel, 1766) – Bp.:Hűvösvölgy:1959.06.05.JJ.  
Lacanobia oleracea (Linnaeus, 1758) – E.:1961.07.27.JJ. 
Lacanobia thalassina (Hufnagel, 1766) – Bh.: 1961.07.10.JJ.,  
     Bh.: Felsőtárkány:1962.08.08.JJ. 
Lacanobia suasa (Den. & Schiff., 1775) – Bp.:1959.07.16.JJ. 
Hada Billberg, 1820 
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Hada plebeja (Linnaeus, 1761) – Bh.: Panna-rét:1962.06.30.JJ. 
Aetheria Hübner, 1821 
Aetheria dysodea (Den. & Schiff., 1775) – Bp.:Hármashatár- 
     hegy:1960.07.16.JJ. 
Aetheria bicolorata (Hufnagel, 1766) – Bp.:1957.07.28.JJ. 
Hadena Schrank, 1802 
Hadena bicruris (Hufnagel, 1766) – F.:1960.06.04.JJ. 
Hadena confusa (Hufnagel, 1766) – F.:1957.05.30.JJ. 
Hadena filigrama (Esper, 1788) – F.:1960.05.21.JJ., F.:1960.05.28.JJ. 
Hadena rivularis (Fabricius, 1775) – Bh.: Forrókút:1961.08.08.JJ. 
Heliophobus Boisduval, 1829 
Heliophobus reticulata (Goeze, 1781) – Bh.: Panna-rét:1962.06.30.JJ. 
Conisania Hampson, 1945 
Conisania luteago (Den. & Schiff., 1775) – Bp.:1961.07.11.JJ. 
Mamestra Ochsenheimer, 1816 
Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758) – Bp.:1961.07.11.JJ. 
Polia Ochsenheimer, 1816 
Polia bombycina (Hufnagel, 1766) – Bh.: 1961.07.08.JJ., Bh.: Panna-
rét:1962.06.30.JJ. 
Orthosia Ochsenheimer, 1816 
Orthosia incerta (Hufnagel, 1766) – Bh.: Uppony.1964.04.04.JJ. 
Orthosia gothica (Linnaeus, 1758) – Bp.:Hűvösvölgy.1963.04.15.JJ.,  
     Bp.:Hűvösvölgy.1963.04.19.JJ. 
Orthosia cruda (Den. & Schiff., 1775) - Bp.:Hűvösvölgy.1963.04.15.JJ.,  
     Bp.:Hűvösvölgy.1963.04.19.JJ. 
Orthosia miniosa (Den. & Schiff., 1775) –  
     Bp.:Hűvösvölgy.1963.04.19.JJ. 
Orthosia populeti (Fabricius, 1775) – Bh.: Nyírbérc:1963.04.20.JJ. 
Orthosia cerasi (Fabricius, 1775) – Bh.: Rakottyás:1964.04.01.JJ.,  
     Bh.: Berva-völgy:1964.04.03.JJ., Bh.: Berva-völgy:1964.04.04.JJ. 
Orthosia munda (Den. & Schiff., 1775) - Bh.: Rakottyás:1964.04.01.JJ.,  
     Bh.: Berva-völgy:1964.04.03.JJ., Bh.: Berva-völgy:1964.04.10.JJ. 
Tholera Hübner, 1821 
Tholera cespitis (Den. & Schiff., 1775) – Ü.:1962.09.02.JJ. 
Tholera decimalis (Poda, 1761) – Bh.: 1961.09.09.JJ. 
Pachetra Guenée, 1841 
Pachetra sagittigera (Hufnagel, 1766) – F.:1960.05.28.JJ.,  
     F.:1961.05.23.JJ. 
Eriopygodes Hampson, 1905 
Eriopygodes imbecilla (Fabricius, 1794) – Bh.: Panna-rét:1962.06.30.JJ. 
Spaelotis Boisduval, 1840 
Spaelotis ravida (Den. & Schiff., 1775) – Bh.: 1961.06.25.JJ. 
Eugnorisma Boursin, 1946 
194 
 Eugnorisma depuncta (Linnaeus, 1761) – F.:1960.09.10.JJ. 
Xestia Hübner, 1818 
Xestia c-nigrum (Linnaeus, 1758) – Bh.: Mészhegy:1961.08.23.JJ. 
Xestia baja (Den. & Schiff., 1775) – Bh.: Bélapátfalva.1961.08.11.JJ. 
Xestia xanthographa (Den. & Schiff., 1775) – Bh.: 1961.09.09.JJ. 
Peridroma Hübner, 1821 
Peridroma saucia (Hübner, 1808) – Bh.: Répás-völgy:1962.08.10.JJ.,  
     Bh.: Répás-völgy:1962.08.25.JJ. 
Parexarnis Boursin, 1946 
Parexarnis fugax (Treitschke, 1825) – Bp.:1959.06.10.JJ. 
Agrotis Ochsenheimer, 1816 
Agrotis ipsilon (Hufnagel, 1766) – Bp.:1961.07.20.JJ. 
Agrotis exclamationis (Linnaeus, 1758) – Bh.: 1961.06.20.JJ. 
Agrotis segetum (Den. & Schiff., 1775) - Bp.:1961.08.01.JJ.  
Agrotis vestigialis (Hufnagel, 1766) –  
     Bp.:Szigetszentmiklós:1960.09.12.JJ. 
PANTHEIDAE 
Colocasia Ochsenheimer, 1816 
Colocasia coryli (Linnaeus, 1758) – Bh.: Felsőtárkány:1962.08.08.JJ. 
NOLIDAE 
Bena Billberg, 1820 
Bena bicolorana (Fuessly, 1775) – Bp.:1961.07.20.JJ. 
Pseudoips Hübner, 1822 
Pseudoips prasinana (Linnaeus, 1758) – Bh.: Agyagos-tető:  
     1962.08.09.ZL. 
ARCTIIDAE 
Miltochrista Hübner, 1819 
Miltochrista miniata (Forster, 1771) – Bh.: Bélapátfalva:1961.08.11.JJ.,  
Eilema Hübner, 1819 
Eilema lurideola (Zincken, 1817) – Bh.: 1961.07.14.JJ.,  
     Bh.: Felsőtárkány:1962.08.08.JJ., Ü.:1963.08.19.JJ. 
Eilema lutarella (Linnaeus, 1758) – Bk.:1960.08.21.JJ. 
Eilema sororcula (Hufnagel, 1766) – Bh.: Síkfőkút:1961.08.04.JJ.,  
     Bh.: Oldal-völgy:1962.08.25.JJ.  
Setina Schrank, 1802 
Setina roscida (Den. & Schiff., 1775) – Pilisvörösvár:1959.05.20.JJ. 
Amata Fabricius, 1807 
Amata phegea (Linnaeus, 1758) – F.:1959.06.09.JJ., Bp.:1961.07.04.JJ. 
Dysauxes Hübner, 1819 
Dysauxes ancilla (Linnaeus, 1767) – Bp.:1961.07.10.JJ. 
Spiris Hübner, 1819 
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Spiris striata (Linnaeus, 1758) – F.:1959.05.19.JJ., F.:1959.05.25.JJ. 
Phragmatobia Stephens, 1828 
Phragmatobia fuliginosa (Linnaeus, 1758) – Bp.:1961.07.11.JJ.,  
     E.:1961.07.15.JJ. 
Spilosoma Curtis, 1825 
Spilosoma lutea (Hufnagel, 1766) – Bh.: 1961.06.25.JJ. 
Spilosoma lubricipeda (Linnaeus, 1758) – E.:Szépasszony-völgy:  
     1961.07.15.JJ. 
Hyphantria Harris, 1841 
Hyphantria cunea (Drury, 1773) – Bh.: Ostorosi-rét:1961.08.02.JJ. 
Diaphora Stephens, 1827 
Diaphora mendica (Clerck, 1759) – Ü.:1962.05.06.JJ., Ü.:1962.05.12.JJ. 
Diacrisia Hübner, 1819 
Diacrisia sannio (Linnaeus, 1758) – Kismaros:1960.08.29.JJ. 
Arctia Schrank, 1802 
Arctia caja (Linnaeus, 1758) – E.:1964.08.18.JJ., E.:1964.09.04.JJ. 
Euplagia Hübner, 1820 
Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761) – Bp.:1959.08.03.JJ.,  
     Bp.:1959.08.08.JJ., Bh.: 1961.08.19.JJ. 
Tyria Hübner, 1819 
Tyria jacobaeae (Linnaeus, 1758) – F.:1961.05.02.JJ. 
Összefoglalás 
Reskovits Miklósnak és Jablonkay Józsefnek az Eszterházy Károly Fő-
iskola Állattani múzeumában őrzött Macrolepidoptera gyűjteménye rendkí-
vül gazdag anyagot tartalmaz. A majdnem teljes bükki nappali lepkefauna, 
és a hazánkra jellemző éjjeli lepkefauna nagy részének felsorolásával számos 
lelőhelyről adtam meg adatokat. A gyűjtemény több országszerte ritka fajt is 
tartalmaz, amelynek kevés hazai adata van, vagy az elterjedési területe fő-
ként az Északi-középhegységre esik. Így ez a kollekció is hozzájárulhat a 
Bükk-hegység faunisztikai és állatföldrajzi értékeléséhez.  
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MOHÁBÓL FELTÁRT HOLYVÁK (STAPHYLINIDAE) 
NEHÉZFÉM-FELHALMOZÁSÁNAK ELEMZÉSE RÖNTGEN 
RADIOGRÁFIÁS MÓDSZERREL*
Varga János1, Naár Zoltán1, Kőrösi Ferenc2**
Abstract 
In an earlier study, the authors have been analyze the cadmium 
accumulation of spiders originating from mosses, and in the present paper 
they investigated the possible ways of lead accumulation by rove beetles 
(Staphylinidae) with x-ray radiography. The results strenghtened the 
observations that although the ingestion may the predominant way of heavy 
metal accumulation of invertebrates, the heavy metal absorption through the 
body surface may also contribute to a limited extent. 
Bevezetés célkitűzés 
A mohák az ásványi anyagokat és a légkörben feldúsuló szennyező 
anyagokat egész felületükön, szelektivitás nélkül veszik fel, kiválasztási 
lehetőség híján a légkörszennyező anyagokat (pl. nehézfémeket) is felhal-
mozzák szervezetükben (Rao, 1982; Markert et Weckert, 1994). Bizonyos 
határok között lényegesen érzékenyebben reagálnak a környezetszennyezés-
re, mint a virágos növények (Taoda, 1972; Raeymakers et Glime, 1986). 
Ezért egyes környezeti faktorok hatáselemzésénél, mint lehetséges indikátor 
tesztorganizmusok igen jól felhasználhatók. A nehézfémek közül a moha-
mintákból kimutatható ólmot elsődlegesen a gépkocsi forgalom kipufogógá-
zai eredményezik, de emellett a légkörben előforduló természetes eredetű 
210Pb izotóp is szerepet játszik az összólomtartalom alakításában. A mohák-
ban akkumulálódott ólom viszonylag könnyen mobilizálható, híg savak is 
nagy hatékonysággal oldják ki azt (Varga, 1992; Varga és Oldal 1997). 
A mohák változatos táplálékforrást biztosítanak a bennük élő állati 
szervezetek számára. Az itt élő herbivor és szaprofág szervezetek élő és el-
halt mohaszöveteket, a mohák mikrobiotáját és detrituszt egyaránt fogyaszt-
hatnak. A nehézfémek felvétele a mohákban időszakosan előforduló 
                                                     
* A munka az OTKA F 034665 sz. projekt támogatásával készült. 
** 1Eszterházy Károly Főiskola, TTK Eger, Leányka u. 6. 
 2Szent István Egyetem, Gödöllő, Páter Károly út 1. 
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 invertebráták esetében elsősorban a táplálék elfogyasztásával történik, de 
valószínűsíthető, hogy néhány mohalakó gerinctelen esetében a test felszínén 
keresztül is lehetséges nehézfémfelvétel (Ireland, 1979, 1983; Paoletti és 
Bertoncello, 1985; Jansen et al. 1993.). Az ízeltlábúak (Crustacea, 
Araneidea) testét borító kitinen keresztül megvalósuló nehézfém-
abszorpcióra (Zn, Pb, Cd) vonatkozóan is vannak kísérleti adatok (Krantz-
Rulcker et al. 1995., Varga at. al. 2004), amelyek arra hívják fel a figyelmet, 
hogy a testüket borító kitinrétegen keresztül is képesek nehézfémeket 
abszorbeálni. A mohákban élő invertebraták eltérő trofikus szinteken (köz-
vetlen vagy közvetett formában) reagálnak a légkörszennyezésből származó 
nehézfém-akkumuláció okozta stresszre. A mohákban felhalmozódott nehéz-
fémek kifejthetik hatásukat a mohákra épülő tápláléklánc egyes 
kompartmentjein (herbivora, detrivora, predátor stb.) keresztül, de tovább-
adódhatnak és beépülhetnek más, mohákon kívüli táplálékláncokba is. A 
mohák felületén megtapadó, szálló porhoz kötött nehézfémeket a mohák 
felületi abszorpcióval veszik fel és halmozzák fel testükben. A mohapárnák 
időszakonként nagy mennyiségben tartalmaznak vizet, így a rájuk rakodó 
por (és ennek ólomtartalma), vízben elkeveredve (és oldódva), oldat formá-
jában veszi körül a mohákban élő szervezeteket. A testfelületen megvalósuló 
nehézfém-abszorpció elvileg ilyen formában is végbemehet a mohákban 
élőforduló invertebráták esetében. 
Anyag és módszer 
Szarvaskő (Bükk-hegység, Magyarország) területéről, Tortella tortuosa 
mohafajból gyűjtött holyvák nehézfémfelhamozásának elemzéséhez a Stenus 
erichsoni Rey, Stenus bimaculatus Gyll., Stenus cicindeloides Schall. és a 
Gabrius femoralis Hochuth. holyvafajokat használtuk fel. Azért volt szükség 
több faj alkalmazására, mert a gyűjtőhelyekről a kísérlethez szükséges 
mennyiségben azonos faj nem állt rendelkezésre. A kísérlet során a szerveze-
tükben már korábban felhalmozódott ólomeloszlását vizsgáltuk röntgen ra-
diográfiás eljárással. Ehhez a sugárforrás Liliput 140 készüléket (Medicor) 
használtuk, amit 30 kV gyorsító feszültségre és 1, 5 mA áramerősségre állí-
tottunk be BALASKÓ-SVÁB et al. (1994). A méréshez speciálisan kialakított 
alumínium mintatartóra rögzítettük az elölt egyedeket. A minta mögötti su-
gárzás-eloszlási kép („radiográfiai image”) speciális filmen (StructurX-D7) 
alakult ki. A felvételeket ezt követően – sajátosan a rendszerünkre adaptált 
és kifejlesztett – képelemző programmal (Quantel, Iman 2 β version) ele-
meztük (BALASKÓ–KŐRÖSI et al., 1999). A feldolgozáskor a röntgen radio-
gráfiás felvételeken az egyes koncentráció tartományokat kifejezésre juttató 
szürkeségi értékeket elemezzük: 0-255 intenzitás-tartományban, ahol 0 a 
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fekete, 255 a fehér. A standard filmelőhívási eljárás után, a filmet elemezve, 
a képen a fehér és világos szürke színek a nagyobb, a sötétedő szürke színek, 
az alacsonyabb koncentrációt jelezik. A méréseket a Budapesti 10 MW 
VVR-SM Kutatóreaktor Dinamikus Radiográfiai állomásán dolgoztuk fel. 
Vizsgálati eredmények 
A mohapárnákból származó holyvák igen jó lehetőséget adtak a testük-
ben található ólom eloszlásának felderítésére, és az ólom szervezetükbe jutá-
sának lehetséges módjainak feltárására is. A holyvák a módszer alkalmazha-
tóságának (a szükséges képfelbontásnak) megfelelően nagy testméretűek, 
illetve a korábbi vizsgálatokban nagy ólomakkumulációs tulajdonságuk volt 
megállapítható. A röntgensugárral végzett átvilágítás során az 1. ábrán látha-
tó radiogramot kaptuk. A képet elemezve a világosabb foltok nagyobb 
ólomkoncentrációra utalnak Ez jól tanulmányozható a 2. ábrán is, amely a 
koncentráció-változás felületi diagramját tünteti fel, és melyen jól elkülönülő 
felhalmozási csúcsok figyelhetőek meg a holyva testében. 
A 3. ábrán sötét foltok jelölik az ólomfelhalmozódást a holyva szerve-
zetében. Az izoeloszlás és a nehézfém felhalmozódási pontjainak a kiértéke-
lésére, a koncentráció tartományokat csökkenő formában is feltüntető képek 
adnak részletesebb lehetőséget. A jobboldali képeken az izoeloszlást – az 
azonos koncentrációjú helyeket – jelölik a sötét pontok. A baloldali ábrákon 
a nehézfémfelhalmozódás magjai vannak jelölve, melyeket fraktálelemzéssel 
határoztunk meg. Az azonos koncentráció tartományokhoz tartozó bal – és 
jobboldali képek információtartalma kölcsönösen kiegészíti egymást. 
A nagy koncentrációtartományokhoz tartozó 1–3. baloldali képeken, a 
sötét pontok a felhalmozódási magokat jelölik, láthatóan a feji szakaszban 
lokalizálódva, az agydúc területén. Az egymás alatt elhelyezkedő (fedésben 
lévő) szervek ólomtartalmának röntgensugár elnyelése összegződik, ez jól 
megfigyelhető az ólomkoncentráció eloszlását térben ábrázoló képen is. 
Emiatt, teljes bizonyossággal azonosítani nem lehet az adott koncentrációhoz 
tartozó szerveket. A holyva anatómiai felépítésére alapozva, azonban feltéte-
lezhető, hogy a 4–5. képen a potrohban látható sötét foltok által jelölt szer-
vek: a legyező izmok, parietális és viscerális zsírtestek, és kisebb valószínű-
séggel a hasi idegdúcok. 
A 4–6. jobboldali képen látható, hogy az előtor (prothorax) és a fej íze-
sülésének szakaszán határozottabb, a fejen a csápok ízesülésénél, valamint a 
potroh fedőszárnyakkal nem fedett területén, kisebb mértékű abszorpció 
figyelhető meg. Szembetűnik azonban, hogy a fejtető valamint, a tor előháti 
(pronotum) szakaszának és fedőszárnyaknak testet borítóénál, vastagabb 
kitinrétege az oldatban lévő ólom abszorpcióját nem teszi lehetővé. 
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 A jobboldali 6-7. képen jól látható, hogy a holyva testszegélyein és a 
test dorsalis tájain, abszorbeálódott az ólom. Az abszorbeálódást az valószí-
nűsíti, hogy nem vékony felületi vonalként (felületi lerakódás) jelentkezik a 
képen az ólom, hanem az azonos koncentráció értéket jelölő sötét sávoknak 
mélysége is van. Jól kirajzolódnak az egyes testtájak: a fej, a tor és a potroh 
egymáshoz ízesülése, a hátoldalon fedőszárnyak illeszkedési vonala. A pot-
roh hátlemezeinek és oldallemezeinek ízesülési szakaszai is kivehetők. Né-
hány ponton jól felismerhetők a potrohon elhelyezkedő légnyílások is. Az 
ábrát áttekintve megállapítható, hogy a felületi abszorpció a testet borító 
kitinrétegen keresztül nem túlzottan hatékony (de kimutatható!) és, hogy a 
stigmák nyílásain keresztül az ólom csak kis mennyiségben juthat be az állat 
szervezetébe.  
Megvitatás 
A röntgen radiográfiás vizsgálatok alapján megállapítható volt, hogy ki-
sebb mértékben lehetséges felületi abszorpcióval is nehézfémfelvétel a mo-
hákhoz kötődő rovarok esetében, amelyre a holyvák vizsgálata során tapasz-
taltak is következtetni engednek. A szervezetükben kimutatható ólommeny-
nyiség nagyobb részét azonban a táplálékkal elfogyasztását követő ólomak-
kumuláció eredményezi. A mohákban akkumulálódott ólom a mohákra épü-
lő tápláléklánc különböző trofikus szintjeire tovább adódik (VARGA et 
OLDAL, 1997). A mohákban élő invertebrátákban felhalmozódott ólom-
mennyiségnek, a nagyobb hányada a táplálékkal kerül be szervezetükbe. 
Kisebb mértékben azonban felületi abszorpcióval is lehetséges 
nehézfémfelvétel a mohákhoz kötődő rovaroknál, ahogy ezt korábbi vizsgá-
latunkban, mohából feltárt pókok kadmium felhalmozódását neutron radio-
gráfiás módszerrel elemezve megállapítottuk. A kadmium is alapvetően a 
táplálékkal juthatott be pókok szervezetébe, mivel azoknak is a belső szerve-
iben halmozódott fel (VARGA et al., 2004), mint ahogy ezt jelen munkánk 
során a holyvák ólomfelhalmozásánál megfigyelhettük. 
Röntgen radiográfiás eljárással ugyan viszonylag jól be lehetett határol-
ni az ólomfelhalmozás által érintett területeket, de az egyes a szervek akku-
mulációjának az elemzése csak hisztológiai és hisztokémiai metodikákkal 
valósítható meg. Ezek a vizsgálatok deríthetnek fényt azokra a fiziológiai és 







1. ábra: A holyva testének radiogramja 
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3. ábra: Az ólomkoncentráció alakulása holyva testében  
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